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http://lagenterula.wordpress.com - eginayllu@gmail.com

I gual muchas personas del barrio atin no lo sabéis pero
—a peticion de la Fundacion Catedral Santa Marfa— la

Agencia de Revitalizacién del Casco (ARICH) desde el
pasado febrero ha retomado la labor de acoso y derribo
sobre los edificios de los nimeros 99, 101 y 103 de la Kutxi.
Ese acoso y derribo, de momento, se concreta ya en mobbing
inmobiliario institucional (bajo amenaza de declaracion de
ruina y reinicio de expropiacion) por un lado, y comunicacion
policial/judicial de orden de desalojo, por el otro.

Sabemos que ante ello ya hay parte del vecindario que se
esta organizando, consciente de que la solidaridad vecinal
probab%emente sea la Ginica herramienta eficaz con la que
se puede contar a la hora de hacer frente a estas imposiciones.
Pero, mas alla de esa inapreciable solidaridad, nos preocupa
que pueda haber otra parte de vecindario que, quedandose
en el caso particular de las personas vecinas ahora afectadas,
pierda la perspectiva mas general que afecta al barrio,
impidiendo con ello la oposicién vecinal colectiva a algo

ue afecta a todo el Casco, pues de lo que se trata en
gefinitiva es del modelo de barrio que se quiere para el
Casco en el futuro.

Puede que incluso hasta haya gente que piense de la casa
okupada del 103 “total, si no son mds que unos jévenes
ocupando una propiedad que no es suya” o de las vecinas
del 101 que “son una madre y una hija muy cabezotas que
rechazan los ofrecimientos que les hacen”. Es la imagen
que se ha querido vender de cara a la opinién publica, pero
;es la verdad, o para mantener esas actitudes existen
justificadas y contundentes razones que, ademas, no tienen
su origen en el egoismo personal sino en la defensa de un
modelo de barrio distinto al que nos quieren imponer?

Pero quizas todas estas cuestiones se entiendan mejor si,
siguiendo el ejemplo de la pancarta colocada en su balcon
por las vecinas amenazadas de expropiacion en Kutxi 101
(¢Como la Fundacién Santa Maria nos quieres echar de
nuestra propia casa?), tratamos de contestarnos algunas
preguntas.



;Quién “necesita” los
edificios de la Kutxi: la
Catedral o la Fundacion
Santa Maria?

Al leer esta primera pregunta,
algunas personas puede que se
sientan confusas pensando ;ah, pero
no son lo mismo? Y es que es uno
de los mensajes manipulados que
a menudo utilizan. La Catedral es
un edificio del Casco, con su utilidad
como equipamiento para una parte
del vecindario (la que lo utiliza para
la practica de uno de los cultos
religiosos que hay en el barrio) y su
posible interés artistico. De
cualquier forma, estamos de
acuerdo con que, dentro de un plan
de rehabilitacién, cuadra también
la restauracion de este edificio
(distinto serfa hablar de con qué
prioridad, pero ahora no hace al
caso) y la asuncion, dentro de unos
[imites l6gicos, del presupuesto
correspondiente’.

Pero la Fundacion Catedral Santa
Maria no es la Catedral, es otra cosa.
Es una institucién privada constituida
a finales de 1999 por la Diputacion,
el Ayuntamiento y el Obispado, pero
cuyos fondos se nutren muy
mayoritariamente de los presupuestos
pablicos. Esta Fundacion ha
conseguido que, con la excusa de
la rehabilitacion de la Catedral, se
le hayan concedido poderes como
para decidir el futuro de una parte
del barrio que va mucho mas alla de
la propia Catedral. Poderes que se
concentran en el denominado Plan
Director de la Catedral.

Pues bien, tratindose de un Plan con
tanta influencia en el futuro del barrio,
cabe preguntarse jpor quién y cuando
se ha aprobado legalmente este Plan?
scuando ha habido un periodo de
alegaciones, como ocurrié con el
PERI y habitualmente se hace con
estos planes? jen qué institucion se
ha hecho un debate ptblico y quiénes
lo han apoyado?... La respuesta a
todo ello parece ser que la aprobacion
se ha hecho en la propia Fundacioén,
que al ser un ente privado no lo ha
sometido a debate pUblico ni a

eriodo de alegaciones y que, claro,
Fo ha diseﬁago a su capricho y
conveniencia, sin dar ninguna opciéon
de opinién o rectificacion al
vecindario.

Y la cuestion no es baladf, porque
los planes de la Fundacion Catedral
tienen una influencia mucho mayor
en el Casco que lo que supondria
la simple restauracion de la Catedral.
De hecho, en el barrio ha supuesto
ya la apropiacion por la Fundacion
de tres de los pocos espacios

Ublicos que existen en el Casco:
a plaza de Santa Marfa, la plaza de
Brullerias y la bolera ubicada en lo
alto de Brullerias. Todo ello, como
podemos comprobar en los
siguientes parrafos, a solicitud del
Plan Director de la Catedral:

Probablemente una buena
exposicion del portico exige su
apertura constante al pd%lico
para lo que se debe conseguir
la apropiacion de la plaza como
espacio de “vestibulo” urbano
para la Catedral, cerrando
incluso con una verja’.

Del otro lado, también es
importante cortar o limitar el
trafico en el cantén de Santa
Maria, demoler el edificio de la
boleras.

También ha supuesto obligar
(incluso con la iniciaciéon de
expedientes de expropiacion) al
cambio de domicilio de no pocas
personas vecinas de la manzana IV
(la ubicada entre los ntmeros 85 Y
103 de la Kutxi).

Ademas, los planes de la Fundacion
ajenos a la propia restauracion del
edificio de la Catedral estan
suponiendo una parte cada vez
mayor de los mas de 40 millones
de euros (la inmensa mayorfa via
presupuestos pablicos) que se llevan
invertidos en el Plan Director. La
jugada es tremenda: una Fundacion
de caracter privado decide sin
debate pablico una parte importante
del futuro del barrio, sin
consultarnos al vecindario, pero
financiandose a nuestra costa

:Y para qué “necesita” la
Fundacion esos edificios?

Para contestar a ello vamos a utilizar
el citado documento de la Fundacion,
su Plan Director. Asi, nos encontramos
que en el apartado de Diagndstico
urbano, al hablar de las posibles
intervenciones sobre la manzana de
viviendas en cuestion dice:

Hemos elaborado un abanico
de propuestas muy diferentes,
con el objetivo de abrir un

1 - Por cierto, aunque no sera Egin Ayllu quien defienda la financiacién pablica de los lugares de culto en una sociedad que se llama aconfesional, es
vergonzoso que mientras a uno de los edificios en los que se concentra el culto religioso catélico se le estan dedicando cantidades imrortantl’simas,

algunos de los otros cultos existentes en el barrio (musulman y evangelista) tengan que tener como sede deterioradas lonjas que no cump

los minimos deseables para este tipo de edificios y practicas.
2 - Plan Director, apartado Obras de puesta en valor, y la negrita es nuestra.
3 - Plan Director, apartado Obras en el entorno y la manzana.

en ni de lejos



debate en la sociedad y en los
organismos implicados. (...)
De la combinacion de estas
dos variables, introducidas con
diferentes niveles de
aproximacion, se obtendra
todo el arco de soluciones
posibles, que varian desde la
rehabilitacion integral con la
estricta conservacion del tejico
residencial, hasta la
transformacion completa del
conjunto en un nuevo edificio
de servicios.

Es decir, que en el propio
documento se contemplan tanto
la posibilidad de mantener las
viviendas y su uso residencial,
hasta la transformacién completa
del conjunto en un nuevo edificio
de servicios, con lo que no parece
que sea tan vital el desalojar al
vecindario de sus casas. Lo que si
echamos de menos es esa apertura
de “un debate en la sociedad”
sobre la cuestion. Simplemente no
ha existido y han sido unos pocos
(las instituciones y organismos
resentes en la Fundacion) quienes
an decidido.

Pero demos un paso mas
intentando responder a otra
cuestion. Para el caso de que se
decidiese /a transformacion
completa del conjunto en un

nuevo

edificio de servicios, jqué
propuesta se recoge en el Plan
Director? Para ello acudimos al
apartado Propuesta de actuacion
del documento y en él
encontramos, entre otras, las
siguientes consideraciones:

Como deciamos, dentro de
esta filosofia hemos tratado de
enmarcar nuestras
intervenciones intentando
siempre, desde el primer
momento, ver 'y hacer ver en
ellas esa posibilidad de
“musealizacion” del
monumento, lo que a veces
llamamos “puesta en valor”
porque efectivamente implica
la explotacion -la extraccion
de valor- del patrimonio
heredado.

(...)Hemos incorporado la
manzana de la Catedral a la
propuesta de crear un museo
de la ciudad centrado en la
relacion entre la iglesia y
Vitoria.

4 - Diario de Noticias, 04-02-2007, sin version digital.

Es decir, que de lo que se trata es
de la construccion de un museo
Fara la puesta en valor que permita
a explotacion y extraccion del
valor (cuando hablan de valor,
claro, quieren decir dinero)...
Ahora empezamos a entender por
qué no se ha abierto ese debate
social... sobre todo en el
vecindario. Porque es muy heavy
eso de que tengas que dejar tu casa
de toda la vida para que otros
puedan explotar y extraer el valor
(el dinero) de las obras realizadas
en la Catedral.

Pero es que, ademas, ni ellos
mismos consideran imprescindible

ue el museo vaya en la manzana
3e la Kutxi. Veamos lo que dicen
al respecto en el apartado 5.6 del
Plan Director, llamativamente
denominado Obras de puesta en
valor:

Exposicion sobre la Catedral,
su restauracion, etc. El museo
diocesano y catedralicio podra
ser instalado en la manzana
de la Cuchilleria (...)

Esa exposiciéon temporal se
convertird en definitiva cuando
se termine la obra y se cree el
museo de la Catedral. Si éste
puede contar con la manzana
de casas, espléndido; si no,
nos conformaremos con la
Catedral,

Queda claro, pues, que de
imprescindible nada de nada. Todo
ello se ve confirmado por las
propuestas que en los ultimos
tiempos se vienen manejando para
esta manzana de la Kutxi, como
por ejemplo la creaciéon de una
residencia para investigadores
arquedlogos*: Ya tendrfa su aquél
que se desaloje a las personas que
viven en Kutxi 101 y 103... para
alojar a las investigadoras del
Centro Zain que estan
construyendo en Correrfa.

;Lo que quiere la
Fundacion coincide con
el interés del barrio?

Para poder contestar a esta
pregunta lo mas sencillo hubiera
sido echar mano de ese debate
social al respecto, anunciado por
no realizado, o de las alegaciones
presentadas al Plan Director... si
se hubiera abierto un periodo de
alegaciones, pero no se ha hecho.



No obstante, podemos
avanzar una respuesta
negativa, pues es algo
que en el Casco se
viene denunciando
desde la puesta en
marcha del PERI y el
Plan Director de la
Catedral. Como el
propio Ayuntamiento
reconoce cuando le
conviene’, la situacion
socioeconémica del
barrio es, con mucha
diferencia, la mas
degradada de la ciudad,
y las carencias de
servicios y dotaciones
basicas para el
vecindario claman al
cielo. Pues bien, al
mismo tiempo nos
encontramos que, de la
mano de un pretendido
plan de revitalizacion,
en realidad lo que se
esta llevado a cabo es
en gran medida un plan
de musealizacion del
barrio que, tras la
pomposidad de los
grandes derroches
econémicos en la
construccion de museos
e infraestructuras artisticas, intenta
esconder la miseria de las
personas que viven en la gran
almendra medieval.

;Que exageramos? Poneros a
contar museos y el dinero
empleado en su creacion: Museo
de Naipes y Nuevo Museo de
Arqueologia (dos en uno, Bibat);
Centro Zain; Artium;
Montehermoso... y los que estan
en cartera (Museo de la Pelota,
Museo de la Catedral). Para los
folletos turisticos sera maravilloso,
pero para la poblacién del Casco
que padece las carencias
senaladas, es simplemente de una
obscenidad extrema.

En esa Ifnea es absolutamente
inadmisible que en un barrio con
graves carencias de servicios,
donde no existe ni Biblioteca
pablica, donde el Centro de Salud
es claramente insuficiente para
atender a los dos barrios que le
asignan, donde la Escuela no
cuenta con el espacio minimo
digno para sus actividades, donde
no termina de “aparecer” el

Entrada

Sarrera Entrance Entxée

prometido Centro de Dfa para
personas mayores... resulte que
ahora, tras desalojar a toda una
manzana de vecinas y vecinos, la
Fundacioén y la ARICH nos quieran
imponer nuevos equipamientos
para visitantes, dejando de nuevo,
por enésima vez, con un palmo
de narices al vecindario y a sus
necesidades de equipamientos de
barrio.

No es cabezoneria ni
caradura, es compromiso
con el barrio.

Pues bien, esas mismas razones
ahora expuestas son las subyacen
en la postura tanto de las vecinas
con casa en propiedad en el
namero 101, como en las que
okupan el 103. Eso es lo que
explica ese trabajo conjunto y
buenas relaciones entre ambas
viviendas (te6éricamente en
situacion muy distinta) y que tanto
extrafia a quienes o no conocen
la realidad o se han dejado enganar
por la campafia de contraimagen
(vecinas cabezotas, okupas

caraduras) que desde las
instituciones se lanza.

Tomasa y Elena, que asi se llaman
las vecinas del 101, llevan viviendo
en ese edificio una mas de la mitad
de sus 90 afios y la otra desde que
naci6. Sélo conociendo este dato
ses tan dificil entender su insistencia
en poder seguir viviendo en su casa
de toda la vida?. Pero es que,
ademas, estas vecinas se negaron a
mercadear con su deseo de
permanencia ante las ofertas y
presiones (ya hace afios les abrieron
otro expediente de expropiacion)
que recibian del Ayuntamiento y la
Fundacién para abandonar su casa.
Lo que siempre han afirmado es que,
sabiendo como esta el barrio y cuales
son sus necesidades prioritarias no
estan dispuestas a colaborar lo mas
minimo en facilitar planes que vayan
en contra de los intereses vecinales,
usando para ello, ademas, su
vivienda de toda la vida. Admirable
actitud que tantos quebraderos de
cabeza les esta suponiendo, y que
por parte del vecindario no merece
sino el aplauso... y, por supuesto,
el apoyo y la solidaridad.

5 - Véanse los datos que sobre la situacién socioeconémica del barrio contiene el documento municipal popularmente conocido como La isla negra

que elabor6 el Ayuntamiento

para presentar su candidatura al

gasteiz.org/wb021/http/contenidosEstaticos/adjuntos/857 1.pdf

Programa Urban

http://www.vitoria-



El caso de las personas que okupan
la vivienda del 103 es distinto en
la forma, pero no en el fondo.
sAlguien se cree de verdad que si
lo que pretendiesen esas personas
es vivir del cuento y por la cara a
costa de okupar propiedades de
otros habrfan elegido para ello, de
entre todas las viviendas vacfas del
barrio (y la ciudad) una que desde
hace afos esta en el ojo del
huracén, teniendo que enfrentarse
ni mas ni menos que a la ARICH
y a la Fundacién Catedral? Pues
evidentemente no.

Por el contrario, estas personas
presentadas como caraduras, en
2006 cuando decidieron okupar

recisamente esta casa que ya
ﬁevaba 5 afios abandonada por las
instituciones (habian instado a sus
antiguas personas moradoras a
dejarlas, y desde entonces no se
haLfan preocupado de ellas) para
con el testimonio directo de su
okupacién denunciar alto y claro
(nunca han escondido su okupacién
y siempre la han reivindicado) la
politica que ARICH y Fundacion
estan llevando a cabo en el barrio
y que, ademas de lo ya sefialado,
en el caso concreto de la vivienda
se centra, segn el Gerente de la
Fundacion en «dignificar el casco
con pollticas de viviendas de calidad
que lleven un flujo de gente
integrada, por un lado, y bajar la

6 - Diario de Noticias 21-03-2010

densidad de habitabilidad, por el
otro»®, pero que, en palabras menos
bonitas, es: meter a gente con pasta
y echar a la gente sin pasta, algo tan
conocido en ciertos planes de
rehabilitacién de Cascos Viejos que
incluso tiene un término que lo
designa: gentrificacion, y se ha
intentado o se esta intentando aplicar
en lugares tan diversos como los
barrios del Raval (Barcelona),
Alameda (Sevilla), San
Francisco/Bilbao La Vieja (Bilbo),
Lavapiés (Madrid)... Esa especulacion
con un barrio es una de las
denuncias basicas y razones de ser
de la okupacién de Kutxi 103.

Por ello la okupacion del 103 es
su forma de comprometerse con
el barrio en la lucha vecinal por
oponerse a unos planes que
intentar hacer de lo que hoy es un
barrio, un gran escaparate
musealizado sin vida, para el que
su actual vecindario sobramos en
gran medida, pues reflejamos las
carencias sociales que tan mal dan
en las fotos y postales... y que tan
poco les interesa.

El Kutxitril y Egin Ayllu

Como habréis podido comprobar
a lo largo de este escrito, en Egin
Ayllu hemos intentado no asumir
un especial protagonismo, ni
hablar en primera persona del
plural, y ello a pesar de que uno
de los espacios okupados que la
Fundacion Catedral pretende
desalojar es nuestro local de
reuniones el Kutxitril Ateneo, en
Kutxi 99. Ello se debe a varias
razones.

En primer lugar porque no nos
queremos apuntar el tanto de su
okupacion. Cuando el local se
okupd Egin Ayllu no existia, pero
cuando surgimos decidimos
utilizarlo como local de reunion,
porque compartiamos con las
gentes que lo habian okupado
tanto los argumentos por los que
lo habian hecho, como los
objetivos que con ello se fijaron:
basicamente denunciar el modelo
de rehabilitaciéon que habfa
llevado al cierre e inutilizacién
del espacio por mas de 5 afios,
y devolver al vecindario un
espacio para su posible
utilizacion social, lo que se ha
reflejado es que desde su
okupacion el Kutxitril Ateneo se
haya convertido en el lugar



donde hacer frente a la carencia
de espacios liberados en el barrio,
entre otros, para grupos
antiglobalitaristas,
antidesarrollistas, amigas/os de
Palestina, inmigrantes, personas
txosneras o amigas de las
encausadas en el 18/98, gentes
del barrio... También ha sido
punto de organizacién de
actividades culturales. Alli se han
organizado un montén de
charlas, jornadas, proyecciones,
teatros, conciertos... que no
hubieran tenido cabida en ningin
otro sitio (jornadas contra los
muros, con las gentes del MST
de Brasil, por Palestina, los
mercados de fin de mes...). E
incluso durante una temporada
fue la Oficina de Apostasia de
Gasteiz.. El mérito pues de la
historia del Kutxitril (asi es como
lo consideramos) no nos
corresponde principalmente a
Egin Ayllu.

En segundo lugar porque, como
ya hemos explicado, aunque
aparentemente la situacion de los
espacios y sus amenazas parezcan
distintas, pensamos que el origen
de todas ellas es el mismo. Por eso
creemos que la respuesta debe ser
conjunta entre los tres espacios y
el vecindario, y no centrarnos en
nuestras particularidades.

Conclusion:

Oponerse a la
expropiacion y desalojos
de la Kutxi es luchar por
un Casco en el que su
vecindario podamos vivir
con dignidadJl del que
seguir sintiendo orgullo.

Creemos que las distintas
contestaciones que hemos ido dando
a las diversas preguntas formuladas
durante este escrito pueden permitir
a cualquiera encontrar respuesta a
la pregunta con que lo encabezamos
spor qué el barrio se debe oponer
a la expropiacion y desalojos en la
Kutxi?

Pero a todo lo visto hay que
afiadirle atn otra importantisima
cuestion. Los planes de la
Fundacién y la ARICH no terminan
con la manzana de la Kutxi. La
Fundaciéon viene desde hace
mucho tiempo sefialando otros
edificios circundantes a la Catedral
(en Fray Zacarias, Txikita o en la
Corre, por ejemplo) y el
Ayuntamiento ya ha anunciado

ue va a acometer en breve’ el

erribo de 50 viviendas (en Nueva
Dentro, Correria y Zapateria), parte
de un listado de hasta 700
viviendas (la inmensa mayoria hoy

ocupadas por vecindario que se
encontrara con que de un dia para
otro se queda sin casa) que el PERI
marcé en su dia como Unidades
de Ejecucion Pablica (UEP).

Y es que los planes del PERI, con
el refuerzo del Plan Director de la
Catedral, y el Plan del Campillo
Sur (también en elaboracién),
siguen poco a poco su camino.
No es momento pues de quedarse
cada cual mirando a sus propios
intereses. La oposicion individual,
como ha venido demostrado hasta
ahora, no tiene ninguna
posibilidad. Es el momento de
aunar esfuerzos, de conjuntar
energias, de reforzar solidaridades
y volver a demostrar que el Casco
Viejo es un barrio muy vivo, que
no esta dispuesto a que nadie nos
imponga al vecindario el futuro de
nuestro barrio, cuando ese futuro
no se parece en nada al que
aspiramos, ni decida por nosotras
doénde vivimos.

Por eso, creemos que el reto
principal esta en esforzarnos en la
tarea de participar activamente en
las iniciativas y campafias que, en
defensa de estos espacios, entre
todas las personas del barrio con
conciencia solidaria decidamos
poner en marcha. Encontrémonos
en esas tareas, haciendo barrio.

7 - El Correo y Diario de Noticias, 25-02-2010

Donde @NCONLrar el siguiente
fanzinedeEgin Ayllu

Los anteriores nameros de nuestro fanzine, los hemos buzoneado por todo el Casco, pero

ello nos ha supuesto un gasto (800 euros cada niimero, 5.000 ejemplares) que nuestra

precaria economia (depende de nuestros bolsillos y vuestras colaboracioneg no puede

mantener. Por eso, y para mantener su gratuidad, a partir de este nGmero reducimos la

tirada, y en vez de buzonearla la ponemos a vuestra disposicion en las siguientes tiendas

y bares que generosamente han aceptado colaborar en su distribucion. Estas tiendas y bares
son:

Cuchi
Panaderfa (67)
Martin’s Bodega

Carnicerfa
E. Legarda

Hala Bedi taberna

Bueno Monreal Herre
Hala Bedi Irratia Bodegon

Barrancal
Horno de Pan (20-22)

Pinto Virgen Blanca
Hikaateneo Dublin

Corre
Zuloa Irudia
Iguana taberna

Sto. Domingo

Zapateria
Dono

C. Sta. Maria San Francisco Zapa
Alimentacion Farmacia Zapateneo
Juan Puente Abuelo taberna

Por otra parte y como mas de una vez nos habéis preguntado como podéis colaborar econémicamente con
nuestras iniciativas, dejamos aqui el namero de cuenta corriente al que quien quiera pueda hacer llegar su
colaboracién, tan bienvenida como agradecida.

N@mero de cuenta corriente: 3035 0012 74 0121015813




