EL PERI Y EL PERECAALOCLARO

Definicién de Rehabilitacion que otorga la Direccién Genera de Arquitecturay Vivien-
da (MOPU) en los “Estudios Basicos Previos a los Programas de Rehabilitacion Inte-
grada’ (y que aparece en la“filosofia del PERI 02, pag 28):

“ Conjunto de actuaciones coherentes y programadas, destinadas a potenciar los valo-
res socioeconomicos, ambientales, edificatorios y funcionales de determinadas areas
urbanasy rurales, con la finalidad de elevar la calidad de vida de la poblacion residen-
te en las mismas, mediante medidas para la meora de las condiciones del soporte fisico
existente, urbano y edificado, la elevacion de sus niveles de habitabilidad y la dotacion
de los equipamientos comunitarios y espacios libres de uso publico necesarios’ .

Asi mismo, conforme a articulo 7° (Decreto 308/2000) la accion especial de la Admi-
nistracion en los conjuntos declarados Areas de Rehabilitacion Integrada, comprender&:
“Las actuaciones de rehabilitacion protegida que supongan la proteccién, conserva-
cion, restauracion y mejora de su tejido urbano, asi como la puesta en valora y mas
adecuada utilizacion del patrimonio urbanizado y edificado contenido en su perimetro,
de manera que se consigue el mantenimiento de la poblacion existente, la megjora de sus
condiciones de vida y en especial la calidad de la vivienda y la potenciacion de los
equipamientos comunitarios y de las actividades econdémicas compatibles con los obje-
tivos anteriormente citados’ .

El PERECA (Plan Especial de Reactivacion Econémica del Casco Anti-
guo) ha sido desarrollado a peticion de la Federacion de Comerciantes del
Casco Medieval (la del Mendoza) por:

e ElI GATC (Gabinete de Asistencia Téchico Comercial del Casco Medieval)
e Cdmara de Comercio e Industria de Alava (Departamento de Comercio
Interior)
e GasteizON (en concreto el Martinez de Guerefiu)
El informe del PERECA estd fechado el 04-12-2001, es decir, dos meses
antes del documento del PERI 02 con lo cual es de suponer que el PERT 02
ya incorpora las propuestas del PERECA

Con respecto al vecindario del Casco

El Decreto 278/1983 de 5 de Diciembre sobre rehabilitaciéon del patrimonio urbanizado
y edificado (que segun &l PERI 02 constituye el primer decreto dela CAV en lamateria)
seflalaen su articulo 21:

“Las actuaciones de rehabilitacion protegida que supongan la proteccién, conserva-
cién, restauracion y mejora de su tejido urbano (...) de manera que se consiga € man-
tenimiento de la poblacion existente, la mejora de sus condiciones de vida y en especial
de la calidad de la vivienda y la potenciacion de los equipamientos comunitarios y de
las actividades econdmicas compatibles con |os objetivos anterior mente indicados’ .

En el PERI 89 (pag. 9y 10) se fijan entre otros se fijan los Criterios Basicos de Rehabi-
litacion que se definen como “ las pautas generales, en base a las cuales se deberan



establecer los Principales Objetivos (..) Vendrian a constituir los puntos de apoyatura

de la filosofia que va a presidir toda la accion posterior” . Bien, pues entre estos puntos

estan:

e B) Elevar la calidad de vida de los habitantes y la condiciones de habitabilidad de
las edificaciones hasta unos standares minimos gque puedan hacer equiparable esta
zona a otros sectores urbanos, dentro de las limitaciones impuestas por su singular
estructurafisica

e () Garantizar |la permanencia de la Poblacién estableciendo las condiciones necesa-
rias en €l proceso de Rehabilitacion, para evitar el fendbmeno de la sustitucion del
segmento social que reside actualmente en el Casco por otros de mayor capacidad
econdmica, frecuente en operaciones de rehabilitacion atentas Unicamente a la recu-
peracion del sustrato fisico.

Este punto de vista cambia en la Revisién del PERI 02 porgue aungue recoge también

los puntos B y C sefialados (pag. 118) sin embargo entre los Criterios de Referencia en

la Revision del Plan (pag. 45) sedice:

e No dudaremos en aplicar el mecanismo positivista de la disciplina biol6gica en las
transformaciones necesarias de la estructura urbana del casco (poblacion, actividad
socioeconomica, morfologia urbanay tipologia edificatoria) (...)

De hecho estos cambios se estén dando ya pues como indica e PERI 02 (pag 102) “ A
esta renovacion poblacional est4 ayudando la politica de rehabilitacion urbana que
esta ampliando € pargue de viviendas de mayor calidad, |0 que esta atrayendo a secto-
res jovenes con profesiones mas cualificadas (...)” (Y digo yo, dénde narices esta man-
dando €l PERI alos “primitivos residentes’ gue son sustituidos) Sobre todo si tenemos
en cuenta que seguin datos del propio PERI 02 “ &l 81% de las personas consultadas no
se cambiaria de barrio en las mismas condiciones de la vivienda” (pag. 113)

Ello no obsta para que se hagan declaraciones de intenciones como la de la Introduccion
(pag. 2) donde no se cortan al decir “ La especial sensibilizacion del Ayuntamiento (...)
gue ha sabido establecer una politica de rehabilitacién que supere € concepto clasico
monumentalista asumiendo el papel impulsor de una estrategia de recuperacion urbana
global, abarcando tanto el sustrato edificado como € tejido humano que lo habita” .

Asi mismo el PERI 02 en sus Propuestas de Planeamiento (pag. 127 y 128) manegja 4
Apartados: Poblacion, Actividad Socioecondmica, Soporte Urbano y Soporte Edificado.
Y acada uno de €llo les da un tratamiento segun su futuro sea A) Conservaciéon B) Re-
vitalizacion y C) Renovacion. Pues bien en el caso del Apartado Poblacién para el caso
de la Renovacion (esto es, las casas que se hagan nuevas después de tirar las viejas por
su penoso estado) no plantea la continuacion de la poblacién que residia sino que dice
“ Posible proceso de reacomodacion poblacional, ajustandose a la composicién histori-
ca incluso con cambio de composicion social de la poblacion”

El PERECA, por su parte, no se corta un pelo, y en su pdgina 44 propone:

e Modificacion de la politica de vivienda y bienestar social:
Se necesita una politica de viviendas que atraiga a sectores de poblacion
con unas rentas mds altas, hasta la fecha se ha centralizado la politica
de viviendas del Casco Medieval para sectores de la poblacion con bajos



niveles de renta. Esto contribuye a focalizar en la colina sectores margi-
nales y gran parte de los inmigrantes que se instalan en Vitoria (ej. evi-
dente el de la &/ Sto. Domingo)”

El 11-11-1987 se establecen los ” Criterios objetivos para la venta de viviendas rehabi-
litadas por el Departamento de Centro Histérico” (la actual Agencia de Renovacion
Urbana). Pues bien sus “ criterios sociales y econdmicos’ eran:

Il CRITER OS PARA LA DETERM NACI ON DE LOS COVPRADORES
2-1 CRITERI OS SOCI ALES

2-1-1 Edad de | os solicitantes.

De 20 a 30 afos 20 Puntos
De 30 a 40 afnos 15 Punt os
De 40 a 50 afios 8 Punt os
De 50 a 60 afos 3 Puntos
Mas de 65 afios 1 Punto

2-1-2 Conposicioéon famliar.
Conposi ci 6n ninima 2 m enbros.

Parejas a punto de constituir una famlia (1)

2 m enbros 10 Punt os
3 m enbros 8 Punt os
4 m enbros 6 Punt os
5 m enbr os 4 Punt os
Mas de 5 mienb. (2) 2 Punt os

(1) La constitucion de la fanmlia habra de tener |ugar
antes de |l a entrega de |a vivienda.

(2) En ningln caso larelacién --------------
N° dormitorios

5
excedera de ---
3

2-2 CRITERI OS5 ECONOM COS

I ngresos maxinos ......... 3.000. 000, - pts. anual es

La cosa no cambia afios més tarde ya que € 04-06-1997 cuando la Agencia de
Renovacion Urbana redacta su “ Propuesta de convenio con € Departamento de Orde-
nacion del Territorio, Vivienda y Medio Ambiente del Gobierno Vasco, para la cesién a
éste de la manzana 14 del Casco Medieval para la gecucion de viviendas de proteccion
oficial”, se fija que “ una tercera parte de las viviendas sobrantes sera adjudicada a
aquéllas unidades convivenciales en las que todos sus miembros tengan una edad no
superior a los 34 afos’, provocando las protesta (no tenida en cuenta) de alguno de los



miembros del Consgjo que considera que “ hay que ver la necesidad de vivienda con
independencia de la edad” .

En reunion de la Agencia de Renovacion Urbana del 26-11-1999 a la hora de hablar de
la aprobacion de las bases para la adjudicacion de 33 viviendas de proteccion oficial en
el Casco Medieval, la concejala M2 Jesiis Aguirre sefiala:

“En € articulo 2.1 se ha subido & tope minimo de ingresos para poder optar a vivienda
y con ello, se degja fuera al 50% de las solicitantes existentes hasta ahora. S se superan
los Convenios se vera que muchas personas no van a poder optar a vivienda como con-
secuencia de esta medida” .

(Sin embargo, la parte no publicada del Estudio Socioldgico del PERI 02 sefida que -

pag. 198-: “ la inmensa mayoria (81%) de la vecindad no cambiaria de barrio, en las
mismas condiciones de vivienda” .)

Participacion ciudadana

En reunion de la Agencia de Renovacion Urbana del 14-03-2002 para aprobar la pro-
puesta del Informe de Gestion de la Agencia, uno de los concejales (Lazcoz) sefida que
“ entiende que falta una valoracién de la opinidn de los ciudadanos. Sefiala que hay que
hacer un nuevo diagndstico de la situacion del Casco Historico, reclama una rehabili-
tacion integral” .

(El estudio sociolégico del PERI 02 en su parte no publicada sefiala (pag. 179) que “ A
pesar de las criticas se desea continuar con el Plan en sus aspectos infraestructurales.
De cara al futuro se ve positivo acabar las obras de rehabilitacion de viviendas y ca-
lles, e arreglo integral de calzadas, |a sefializacion de monumentos, etcétera. Y todo
ello, desde una vision de intervencion global y méas democratica” .)

“Radiografia de la poblaciéon del Casco

(Datos PERI 89 pag 2; PERI 02 pag. 101 a 106)

e En 1985 habia 9.500 habitantes, en 1999 7.461

e En 1985 le edad media era de 38,9 afios, en 1991 de 41,8 (segun e PERI 02, -
pag.102- la poblacién del casco envejece mas lentamente que la del resto de la ciu-
dad “ gracias a los aportes de residentes jévenes en edad de procrear y a los con-
tingentes de personas inmigrantes, también en plena juventud” )

e Latasadejuventud (personas menores de quince afos) es del 9,7% (en el 86 eradel
24,7%) lo cual quiere decir que se ha reducido en un 60,73% (mientras que en €
conjunto de la ciudad se hareducido en un 45,8%)

e Losmayoresde65 afoseranel 16% enel 85y e 20,6 en € 99. Esto es, 1.600 vigji-
llos de los cuales 803 (el 50,2 %) son mayores de 75 y 349 mayores de 80 (el PE-
RECA en lapégina 9 tiene los datos més detallados).

e Los dos datos anteriores quieren decir que en 1986 una de cada 4,5 personas del
Casco era menor de 15 afos y una de cada 6,25 mayor de 65 afios (mas juventud
gue veiez) en € 99 se cambiaban las tornas y habia una persona joven por cada
10,31 (un total de 724 jévenes) y una mayor de 65 por cada 4,85 (1.600 personas




mayores de 65). Eso aunque la tasa de fecundidad es mayor en e Casco, segln €l
PERI 02 en parte porgue “ residen un porcentaje importante de mujeres procedentes
de paises extracomunitarios cuya fecundidad es mayor” . (pag 103)

(El estudio sociologico ampliado del PERI —pag. 34- advierte de que aungue en los
proximos afios no se preven importantes cambios numéricos en las piramides de
poblacion, si habra que tener en cuenta que “ los efectivos humanos iran envejecien-
do. Y si permanecen en el Casco Medieval, éste debera adaptarse a sus nuevas ne-
cesidades de accesibilidad, cuidadosy conviviencia” .)

El 52% ha nacido en Gasteiz y € 27% en otras provincias del Estado (con lo que se
deberia deducir que el 21% son “extranjeros’, sin embargo € dato que da es que
“las personas que proceden de paises extranjeros, un 6%, es bastante superior al
gue hay en la ciudad que es del 2%. De hecho, de las 4.539 personas extranjeras
gue viven en & municipio, 480 residen en e Casco” (Si sumamos los sefialados
52%, 27% 'y 6%, nos falta un 16% que no sé quienes son).

(Sobre esta cuestion e Estudio Sociolégico del PERI 02, en su parte no publicada
sefiala -pag.185-: Se valora que ciertas caracteristicas discriminan a unas y otras
partes de la poblacién. Algunas opiniones atribuyen cualquier segregacion dentro
del barrio Unicamente a motivos econdmicos. Como dice una vecina “ no hay una
segregacion, lo Unico que hay es gente con poco dinero”).

Hay 3.274 viviendas con algunals persona empadronada 'y en el 99 el 68% de los
hogares estan formados por una o dos personas, mientras que en el 85 este dato era
del 45% (el PERI 02 sefiala que esto supone que se vive més holgadamente en
cuanto espacio, pero habria que sefialar a mi juicio que esto probablemente es méas
debido a mayor nimero de personas ancianas que vivan solas)

(El estudio sociolégico del PERI ampliado —pag. 27 y 32- dice que los hogares de
personas que viven solas son € 29% -19%en Gasteiz-, que en el 59% de los casos
son mujeres; que en este tipo de hogares unipersonales si nos fijamos en las perso-
nas con mas de 65 afios en el Casco el 43% viven solasy, en este caso, € % de mu-
jeres sube hasta el 79%; y que también se observa la presencia de hogares monoma-
rentales, de mujeres nacidas en Gasteiz “ que probablemente tras la ruptura del vin-
culo matrimonial, debido al empobrecimiento que en muchos casos supone para las
mujeres este suceso, han tenido que asentar en el Casco su nuevo hogar, la zona
mas barata de la ciudad” .)

En e 99 (no hay datos para €l 85 salvo que las tres cuartas partes de la poblacion
ocupada no superaba los estudios primarios) se dice que “ € nivel de instruccién es
mucho mas bajo que €l de Vitoria-Gasteiz. De hecho el analfabetismo afecta a un
2%, mientras que en € conjunto de la ciudad practicamente ha desaparecido, que-
dan 756 personas de las cuales 157 se encuentran en este barrio. Casi la mitad de
las personas mayores de 10 afios Unicamente tiene estudios primarios, e 12% pro-
fesionales, & 11% secundarios y € 10% restante medio-superiores y universita-
rios’ .

En el 85 e 39% de las familias era de clase socioeconémica “baja’ (el 9% en el
resto de la ciudad); el 45% “mediabga’ (51% en €l resto), y el 50% de las familias
del Casco percibian sueldos inferiores a 50.000 pesetas.

En el 2000 (cuando e Ayunta hace una encuesta) €l 50% de la poblacion son pen-
sionistas, mujeres que trabajan en su casa a tiempo completo y estudiantes. De la
poblacién ocupada el 21% tiene un trabajo no cualificado, €32% tiene un trabajo
cudificado, €l 15% profesiones intermedias, €l 13% son clases artesanas y € 10%
sectores de profesiones superiores.



En 2000 la tasa de desempleo era del 15% (en Vitoria del 8,6%) que afectaba a las
mujeres en un 17% y alos hombres en un 14%. Aqui, sin embargo, Si cogemos los
datos del PERECA (pagina 10) y en vez de tasa de desempleo hablamos de tasa de
paro (poblacion que busca empleo dividido entre la poblacion activa, que es la ocu-
pada més la parada) en 1999 era del 32% para las mujeres (26% en Gasteiz) y 26%
paralos hombres (14% en Gasteiz)

En e Casco 425 hogares perciben (percibian diria yo) IMI o AES. Aungue s 1o
medimos por personas en el Casco, y teniendo sdlo en cuenta el IMI, lo perciben
510 personas, |0 que representa un 7% de la poblacion mientras que en Gasteiz este
tanto por ciento no llegani aun 1%.

(El estudio Sociolégico “ampliado” dice también que “ Considerando Unicamente la
poblacién adulta, o mayor de 15 afios, |as personas que cobran una pensién supo-
nen casi €l 19% de la vecindad del Casco, es decir, hay aproximadamente 900 pen-
sionistas, el 60% mujeresy e 40% hombres; casi el 80% mayores de 65 afos por
lo que su nivel de instruccion es de estudios primarios’ .

También sefida (pag. 72) que “mas de la mitad de las personas procedentes del ex-
tranjero, que son las que en mayor medida viven en alquiler en el Casco (...) seen-
cuentra pagando unos alquileres por encima de la media. Ello puede obedecer a su
situacion de desventaja social y a su escasa capacidad negociadora —hace referen-
cia a problema de papeles y de rechazo a que se les alquile- 1o cual les obliga a
aceptar viviendas mas caras y en peores condiciones, ya que como se veia ante-
riormente son quienes en mayor medida ocupan edificios que definen como deterio-
rados’ .

Igualmente sefiala (pagina 76) que “ quienes no muestran disposicion a participar
economicamente en eventuales arreglos en las viviendas alquiladas forman una
mayoria del 54% de la poblacion encuestada. Una significativa proporcion de esta
totalidad justifica su negativa en la imposibilidad econémica para afrontar € su-
puesto gasto” .)

En 2000 el 41% de lavecindad del Casco llevaba menos de 10 afios residiendo en é
y el 45% maés de 20 afios o toda la vida. El 39% dice vivir en el barrio por razones
econdmicas, e 37% porque siempre ha vivido aqui, un 22% por la calidad de vida,
un 12% por lared social y un 11% por e ambiente.

Opinion sobre el barrio de vecindario y comer ciantes

(Datos sacados del Estudio Sociolégico del PERI 02 en su parte no publicada, paginas:
174, 178, 186y 188)

Mientras que a la hora de sefidar 10s aspectos positivos del barrio, la opinién de vecin-
dario y comerciantes es bastante similar:

Aspectos Positivos del Casco

Vecindario Comercio local
Valor historico y patrimonial (42%) (45%) Vaor historico y patrimonial
Ambiente de barrio (24%) (25%) Ambiente de barrio
Zonacomercial (23%) (23%) Peatonalizacion
Peatonalizacion (17%) (21%) Zona comercial



Ayudas a larehabilitacion (12%) (9%) Ayudas alarehabilitacion
Céntrico (9%) (4%) Equipamiento sociocultural
Equipamiento cultural (6%)

Otras (3%)

Ninguna (3%)

L a cosa cambia mucho cuando se refiere a sefialar 10s aspectos negativos, principal men-
teenlo que serefiereala“maginalidad”, “ruido excesivo” y “falta de aparcamientos’:

Aspectos negativos del Casco

Vecindario Comercio L ocal
Falta de aparcamientos (54%) (71%) Falta de aparcamientos
Ruido excesivo (40%) (32%) Marginalidad
Malalimpieza de calles (16%) (19%) Maalimpiezade calles
Marginaidad (11%) (13%) Trafico excesivo
Deterioro urbanistico (9%) (10%) Problemas de accesibilidad
Tréafico excesivo (7%) (8%) Deterioro urbanistico
Problemas de accesibilidad (7%) (7%) Ruido excesivo
Falta de equipamientos (3%) (1%) Falta de equipamientos

A esto hay que afiadir que (pag. 198) “ la inmensa mayoria (81%) de la vecindad no
cambiaria de barrio, en las mismas condiciones de vivienda” .

El sistema de equipamientos

El PERI 89 decia que “En relacion con € Sstema de Equipamiento Comunitario de
caracter local, se detecta la insuficiencia generalizada de las dotaciones del Area, que
se hace especialmente patente en los aspectos Educativo, Deportivo y Cultural, y en
menor medida en el Asistencial y Sanitario”, sefialando a continuacion que “ esta insufi-
ciencia contrasta con la cantidad de oferta de edificacién “ capaz’ que en esta area
resulta especialmente relevante, por la existencia de numerosas edificaciones de alto
valor y condiciones tipol 0gicas susceptibles para su reutilizacion como Centros Escola-
res, Culturales, etc.” Y se sefialaban las siguientes carencias con la poblacion que habia
en 1985:

En equipamiento Educativo:

e Preescolar: se decia que habia 3 Unidades (no sé qué medida es ésta, pero sere-
fieren a Colegio de Ramon Bajo) y se necesitaban 2-3 unidades mas

e EGB: habia 13 unidades (Colegio Ramon Bgjo) y se necesitaban otras 11

En Residencias para ancianos (régimen interno) se necesitaban 127 camas (habia

una demanda de 147 y s6lo se contaba con 20 camas)

En Centros de dia para ancianos habia 370 plazas y se necesitaban otras 380

En Equipamiento sanitario se consideraba necesaria la existencia de un Centro de

Salud especializado en Geriatria.

En Equipamiento Cultural se decia que habia 50 metros cuadrados (la biblioteca,

supongo que la que se cargan ahora) y se necesitaban 1.830 metros cuadrados

mas (curiosaformade “medir” e equipamiento cultural)



e En Equipamiento Deportivo no se establecia una medida pero se sefialaba la nece-
sidad de mayor es dotaciones deportivas

Por todo ello como primer objetivo (pag 18) el PERI 89 plantea “ Cubricion de las de-

mandas de | os diferentes equipamientos publicos de caracter local”

Pues bien, en PERI 02 todo esto se olvida (habria que ver de 1989 a 2002 cudles de las

necesidades anteriores se han podido cubrir) y 1o Unico que se plantea es.

e Equipamiento administrativo (que antes no se sefialaba como necesidad) en niime-
ros 30 y 32 de calle Herreria para Arabarri. Estos edificios en el PERI 89 se desti-
naban a“ Equipamiento Comunitario de uso genérico” (pagina 45), pero a propues-
ta de la Agencia de Renovacion Urbana el 15-03-1996 la Comision de Urbanismo
aprobo la “modificacion puntual del PERI” pasandolos a apartado de “ uso residen-
cial con compatibilidad de equipamiento genérico” argumentando que el Casco ya
tenia los equipamientos publicos necesarios

e Apartamentos o viviendas tuteladas a situar en Correria 55 (es de pensar que para
vigjillos, pero 0jo que como veremos ahora no es todo el edificio ya que en éste ya
existe unaresidencia)

e Ampliacién de Residencia Aurora en Correria 55 (es 1o que decia antes, pretenden
ampliar la Residencia a mismo tiempo que en e mismo sitio crear apartamentos o
viviendas tutel adas)

e Nuevo Museo de Arqueologiajunto a de Naipes (equipamiento cultural)

e Habilitacion de cancha bgjo rasante para usos deportivos, en la propuesta remodel a-
cion de cancha polivalente del Campillo, para uso de colegio Ramén Bajo

e Tolerancia de juegos infantiles en la zona verde de Manzana Il para alumnos del
colegio Ramén Bajo

e Aumento de altura en el n° 16 de la c/Escuelas (se le afiade una planta). Colegio
Ramon Bajo (equipamiento educativo)

Al mismo tiempo sefiala (pag. 64) “ el cumplimiento de los equipamientos previstos pa-

ra €l ambito del PERI, ha sido ampliamente cubierto” sefialando (pag. 7):

Los yarealizados:

e Ampliacién Colegio Ramon Bajo (educacional)

e Ampliacién de Casa Aurora en los nimeros 54,56,57 de Correria (asistencial)

e Obtencién de plaza de uso mixto (deportivo cultural) en Manzana V Plaza del
Campillo

e Centro de Salud en Correria (equipamiento sanitario)

Y los previstos no cumplimentados:

e Parceladel Palacio de Escoriaza Esquibel (equipamiento deportivo)

e Ampliacién de la Residencia de los Arquillos (asistencial)

Por |o tanto,

e parece que no se cubren las necesidades de equipamiento educativo (a no ser que €l
aumento de altura las cubra, habria que enterarse de esto hablando con mamisy pa-
pis del Casco)

e No se contemplan ni con mucho cubrir las necesidades de los vigjillos ni en resi-
dencias ni en Centros de dia, porque aunque se hayan realizado las ampliaciones de
la Residencia Aurora y de la Calle Aurora, (40 camas nuevas entre las dos segiin
PERI 89 —pag 42) y se termine por hacer la Ampliacion de la Residencia de los Ar-
quillos (otras 20 camas), entre todas las ampliaciones sumarian 60 camas a las exis-
tentes en 1989, menos de la mitad de las que se necesitaban ya en aguel entonces



(127 camas) y eso que & % de mayores de 65 ha pasado del 85 a 99 de un 16% a
un 20,6%. Para solucionar este problema el PERI 89 proponia utilizar “ alguna de
las edificaciones calificadas como de Equipamiento Genérico, 0 en edificaciones
con Uso Residencial” (pag 42). El PERI 02 no dice nada.

e Seolvidan del Centro de Salud especializado en Geriatria

e Y tampoco parece resolverse las necesidades de espacios deportivas, es més, mien-
tras € PERI 89 decia que “ & estandar de superficie deportiva en la zona es nota-
blemente reducido” (pag 43) y proponia para subsanar €l problema construir donde
el frontdn de Fray Zacarias un Centro de Barrio con frontén y pista poliderportiva
de 40x20, més la potenciacién de la Bolera de la Plaza de Brullerias (pag. 43), ve-
mos que con €l tiempo ni se ha hecho e Centro de Barrio y ademas se ha eliminado
la Bolera, que fue cedida durante 10 afios a la Fundacion Catedral de Santa Maria
seguin acuerdo del 29-03-2001

e Eso si se pillan dos portales para equipamientos administrativos cuando por las
condiciones del Casco el acceso a estos centros es muy dificultoso para disminuidos
fisicos y tercera edad que probablemente vayan destinadas a lo que comentan en la
pagina 40 “ Prevision de una Comisaria de Barrio, oficina de turismo del Gobierno
Vasco-Ayuntamiento, asi como un centro de acogida e interpretacion del Casco
Medieval” (alo que hace referencia el “PERI librito” en su pagina 54 cuando entre
las previsiones de equipamiento comunitarios sefiala: Habilitacion del edificio n° 3
dela C/ Villa Suso para comisaria de barrio, oficina de turismo y viviendas “ puen-
te” para las operaciones de rehabilitacion integrada” )

e Finamente el PERI 89 sefialaba (pag 43) que “ el equipamiento religioso presenta
una clara sobredotacion frente a las necesidades de un érea urbana tan reducida” .
El PERI 02 no hace referencia alguna (o no la he visto).

De todas formas, por si no estuviera claro en el apartado “ Sstemas de equipamiento
Comunitario y Niveles de Dotaciéon” del PERI 02 (pag. 40), € primer punto sefiala:
“Equiparar equipamiento publico con privado, potenciando éste ultimo”. De igual
forma entre los objetivos del Sistema de Equipamiento Comunitario, el PERI 02 elimina
el primer objetivo fijado en el PERI 89 que decia“ Cubricion de las demandas actuales
de los diferentes equipamientos publicos de caracter local y provision de los estandares
adecuados en los diferentes periodos de vigencia del plan de acuerdo con las previsio-
nes de evolucion de la poblacién. Todo ello, dentro de las limitaciones impuestas por
las condiciones especiales del area”. Y dice el PERI 02 que lo elimina porque “ se han
visto satisfechas todas las previsiones del Casco Medieval” (pag. 123)

(Todo esto contrasta con la parte no publicada del Estudio Socioldgico del PERI 02 —
pags. 192 y 193- sefidla que uno de |os aspectos que reclaman los “ agentes sociales’ del
barrio es: “ €l déficit de zonas verdes y de recreo. En este sentido se pide, por gemplo,
que se abran al publico jardines privados para que se pueda disfrutar de mas zonas
verdes’.)

Radiogr afia de las edificaciones del Casco

(PERI 89, pag 3y4 PERI 02 pag 106 a 108)

En 1985 se decia que & 83% de las edificaciones estaban “ ambiental mente adaptadas’
siendo “ sdlo un 17% inadecuadas y las edificaciones de caracter monumental o rele-
vante constituyen el 15% del total.

En PERI 02 se hace un trabajo de campo que dice:




4.152 viviendas de las cuales:

e en 960 ilocalizables sus posibles ocupantes

e 423 vacias (esto no cuadra con los datos del Padrén que da el mismo PERI 02
ya que s hay 4.152 viviendas y segun € padron hay gente empadronada en
3.274, unasimple resta da un total de 878 viviendas vacias)

e 481 viviendas no rechazan participan en la encuesta

e 213 viviendas estaban realizando obras

e Segun PERI 02 hay un 11% de inmuebles realmente desocupados (seguin 1o de
antes nos saldria un 21%) y un 23% de viviendas de las que se carece de infor-
macion (esto quiere decir que sobre un total de 4.152 viviendas los datos del
trabajo de campo dan “informacion” de 2.740 viviendas)

Un 55% de habitantes considera que el edificio esta en buenas condiciones

Un 45% que no esta en buenas condiciones (un 26% dice que regular y un 19% que

esta deteriorado)

Casl las tres cuartas partes encuestadas asegura haber hecho arreglos en su vivienda

y/o edificio en los ultimos diez afios (54% elementos comunes del edificio por hu-

medades, ventanas, puertas y tejados; 47% ha pintado la escalera o la fachaday un

31% harenovado € portal)

En PERI 02 se dice que sdlo un 9% de las personas del Casco tienen ascensor, y eso
gue se considera que puede haber unos 150 hogares en los que hay personas con
movilidad reducida (Io que les lleva, por no sé qué calculo a estimar en unas 35 per-
Sonas que permanecen en sus viviendas sin poder salir por carecer de ascensor, de
ellas 20 en silla de ruedas).

El 78% de las personas entrevistadas es propietariay e 22% en alquiler (lo que les
lleva a suponer que en el Casco puede haber mas de 450 pisos en alquiler)

Los precios de los pisos de alquiler dicen que son de media 38.804 pesetas, aunque
luego especifican que la frecuencia que més se repite es de 60.000 pesetas 'y que el
51% paga entre 30.000 y 70.000 (aqui creo yo que hay dos cosas, primero la dife-
rencia entre lo que se declara a una encuesta del Ayuntay larealidad, y, por otro la-
do, la existencia de alquileres de renta antigua—muy baja, por ley- que bagjan consi-
derablemente el precio de lamedia).

La media de tamafio de las viviendas segun PERI 02 es de 69,58 metros cuadrados.
Un 43% tiene tres habitaciones, un 28% cuatro y un 16% dos. Hay un 11% que con-
sideran escaso su espacio doméstico. Lo curioso es que segun PERI 98 uno de los
problemas era la reducida dimension de las casas, y sefiaaba que € 40% no acan-
zaba los 60 metros cuadrados, el 39% estaba comprendidas entre 60 y 90 y sola-
mente el 21% superaba los 90 metros cuadrados (un répido célculo a ojo de buen
cubero demuestra que la situacion sigue siendo la misma, aunque lo disfracen con €l
dato de que la vivienda media es de 69,58 metros). El PERI 02 sefidla que la vivien-
da més pequefiatiene: 19 metros cuadrados.

(El estudio sociolégico “ampliado” (pé&g. 84) concreta que en los hogares formados
por 5 personas —un 7% del total- hay un 11% que vive en habitaculos de una sola
habitacion y en los que se presenta un posible problema de hacinamiento” .)

En PERI 02 un 5% de los inmuebles (esto es, digo yo con un facil calculo, unas 207
viviendas) todavia carece de bafio (aqui habria que afiadir las que o han construido
“fuera de ordenacion” que en teoria se veran afectadas).

En cuanto a calefaccion, en el 85 solo tenia un 25%, en 2002 todavia 1.412 vivien-
das siguen sin calefaccion (el 34% del total) sdlo un 4% tiene servicios centrales,
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mientras que el 62% usa calefactores a gas o eléctricos (el 23% estufa de gas buta-

no; radiadores el éctricos en cada habitacion tiene e 8%, siendo & 11% quien lo tie-

ne en alguna habitacion de su vivienda).
e EnPERI 02 un 19% de hogares no tiene tel éfono (8% en Gasteiz)
e En 2000 un 93% de las personas encuestadas declara tener algun tipo de pro-

blema en la vivienda o €l edificio:

e El 60% sefialalafalta de ascensor

e El 48% ruido en las viviendas

e Laterceracausade problemasesel frio (0 sea, falta de calefaccion, digo yo)

e Més del 25% se quejan de humedades, falta de espacio, falta de luz natura y

malos olores

e Otrapreocupacion (no dicen %) son las goteras

En 1982 se decia que de un parque de 4.294 viviendas, 3.200 necesitaban formas de
intervencion constructiva en niveles profundo, medio o ligero, quedando las 1.094 res-
tantes sujetas a pequerias actuaciones de conservacion (100 eran de nueva construccion).
Y se decia que en 16 afnos se cubriria la rehabilitacion mayoritaria del Casco. Pues bien,
tras 19 afios vemos que en el periodo 82-00 solo se haintervenido sobre 1.674 (es decir,
mas 0 menos la mitad) y que de esas 1.674 en 1.365 ha sido debido ainiciativa privada
(que ha gastado 4.004 millones de pesetas y que habra que pensar que en buena parte ha
salido del bolsillo del vecindarios) y solo 309 ainiciativas publicas (que ha gastado en-
tre el Gobierno Vasco y € Dpto. Centro Histérico 3.482 millones de pesetas). Esto tam-
bién quiere decir que en 2000 seguian existiendo 1.536 viviendas que necesitaban for-
mas de intervencion constructiva en niveles profundo, medio o ligero. Luego en otro
sitio (pag 66) € PERI 02 da una cifra de 1669 viviendas como “parque arehabilitar”.

En PERI 89 se dice que € 40% de las familias vivia alquilada'y que un 20% de

las viviendas estaban vacias. EI PERI 02 dice que el aquiler es solo del 22%, pero las
viviendas vacias son € 23% (en concreto, 1.009)

Previsionesdederribosy demasdel PERI 02
Parten de contabilizar 4.366 viviendas asi distribuidas:
e 1.009 vacias

e 165 PlantaBaga

e 166 Fuerade Ordenacion

e 160 Infravivienda

Y lo que pretenden:

Eliminar lainfravivienda -160
Desaparecer 80% Planta Bgja -132
Eliminadas por Nuevo Equipamiento -9
Incrementos en UEPR * -25
20% vacias irrecuperables -202
Por Rehabilitacion® -250
Por Cambio de uso _-50

-828

Es decir, prevén cargarse 828 viviendas del Casco. Pero como también pondran algunas:
Sustituciones de Fuera de Ordenacién por

YUnidad Edificativa Publica Residencial
% Aqui se refiere alas que se van aperder al rehabilitar/rehacer casas pues tienen que cumplir unas medi-
das distintas en cuanto a superficies minimasy por eso se pierde espacio/vivienda.
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Nueva Plantaen UECTR y UEPR® +66

Nuevas viviendas por g ecucion de solares +18
Incremento en UECR _+2
+86

Esto nos da que e Casco perdera 742 viviendas, quedandose en 3.624

Adecuacion de las edificacionesy condiciones de habitabilidad

Aqui el PERI 89 sefiala como problemas (pag 19y 20):

Distancias entre edificaciones en las manzanas interiores se ven reducidas por la
dimensién de los cafios no cumpliendo las condiciones de privacidad, ventilacion e
iluminacion necesarias. La existencia de numerosos tramas de cafios con anchuras
inferiores a dos metros produce situaciones de grave insalubridad

Alturas insuficientes: El 31% de edificios tiene alguna planta que no alcanza el um-
bral minimo de altura.

Solo el 28% de las viviendas tenia ducha o bafiera, mientras que el 72% restante
contaban sblo con inodoro y lavabo

Un elevado nimero de viviendas no cumple las condiciones necesarias de privaci-
dad o ventilacion porque contienen dormitorios cuya ventilacion e iluminacion se
realiza através de otras piezas (es decir, pienso yo, gue no tienen ventana o similar)
El 9,2% de las viviendas padece hacinamiento porque € nimero de ocupantes ex-
cede la capacidad méxima en las condiciones adecuadas (aqui digo yo que habria
gue intentar enterarse de datos sobre el hacinamiento de inmigrantes)

El estado de conservacion de las edificaciones era muy defectuoso, los deterioros
mas graves eran en los Elementos de Cubricion, Elementos Estructurales, Elemen-
tos de Cerramiento e Instalaciones, que ocasionaban como problemas méas generali-
zados humedades desde el exterior e internas, deformaciones por movimiento o
asiento de los elementos estructurales. El 57% de las viviendas estaban en mal esta-
do y requerian niveles profundos de intervencion (en PERI 02 29%), & 20% (36%
en 02) en estado regular, necesitando intervenciones ligeras o medias y el 23%
(33,8) restante se encontraban en buen estado

En el PERI 02 se sefialan (pag 69,70,71):

L os cafios, que aunque dice gue la situacion ha mejorado, se han detectado 160 inte-
rioes con huecos a menos de 3 metros de edificaciéon enfrentada o que supone un
3,66% de infravivienda dandose los problemas en las manzanas G,J.LL, M, P en
primer ensanche y 8,9 en segundo ensanche

Las alturas insuficientes (que siguen como estaban)

La falta de bafios: un 5% de los inmuebles siguen sin bafio con € afadido de que
“una parte de las edificaciones del area contienen las columnas de los elementos
sanitarios en situacion externa a los mismos, en forma de afadidos, que invaden
frecuentemente los cafios, afiadiendo un grado mas de angostura e impracticabili-
dad a éstos’ (estos, digo yo, estarian “fuera de ordenacion”)

Problema de habitaciones sin privacidad ni ventilacién (sigueigual)

Viviendas interiores: Un 11% de viviendas (457) son interiores y una tercera parte
de éstas (152) estarian en un patio interior cuyas ventanas estarian separadas de la
pared de enfrente por menos de tres metros

% Unidad Edificativa Compuesta Terciario+Residencia (UECTR) y Unidad Edificativa Pblica Residen-
cia (UEPR)
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Espacios libres publicos (Cafios, huertasy Paseo de Ronda)

En este apartado el PERI 02 copia casi literalmente lo mas importante de lo es-
crito en el PERI 89 sefialando que “ La concentracién de habitantes superior ala media
de la ciudad hace que la disponibilidad de este tipo de espacios sea algo inferior en
esta zona que en € resto, resultando imposible conseguir un aumento importante de
aquéllos’. Sin embargo, lo que si afiade €l PERI 02 (pag. 56) es “ seré objetivo de la
revison del Plan la incorporacion de nuevos espacios libres publicos por medio de
operaciones integrales de la edificacion o por creacion de nuevos (como Paseo de
Ronda de Muralla). Y en la pagina 36 se propone “Crear recorridos cientifico-
turisticos en manzanas de enlace R,S1,2 y 3) para investigaciones arqueol dgicas junto
amuralla, eliminando toda la edificacion secundaria” .

LaManzanaR es Correriadel 2 al 58

La Manzana S es Correria del 60 al 106 més los primeros impares de Fray Zacarias y
los pares de Cantén Carnicerias

LaManzana 1 son los primeros impares de Cuchi (al menos hastael 31)

LaManzana 2 sigue ala 1 por la Cuchi impares (al menos hasta el 59)

LaManzana 3 sigue ala 2 por la Cuchi impares (al menos hasta el 83)

En la pagina 37 (siempre del PERI 02) se dice: “ Creacion de Paseo de Ronda (siguien-
do la determinacién del antiguo Plan Especial) con anchos de 3 metros, mas 2 metros
exteriores de servidumbre temporal para la g ecucién de murosy drenajes’ y dos parra-
fos mas adelante: “ Revalorizar al maximo la traza de la muralla de 1181 (como recor-
datorio de la Fundacion de la Ciudad y del Incendio de 1202) sacando a la “ luz’ su
traza (Manzanas R,ST,1,2,3y4)” .

LaManzanaT eslaCorre apartir del 108y Fray Zacarias a partir del 9

LaManzana 4 esla Cuchi impares siguiendo ala 3 (y a menos hastael 103)

Asi mismo el PERI 02 (pag.9) a hablar de actuaciones que se han acometido
desde € PERI 89 dice literalmente: “ Igualmente resulta ilustrativa la intervencién mu-
nicipal iniciada en la Manzana S (Correria) para la recreacion del denominado “ Paseo
de Ronda” junto a la muralla fundacional (1181) de Vitoria-Gasteiz’ .

Pero, por si no estaba claro, la primera “accion rehabilitadora’ propuesta entre
las “grandes lineas estratégicas’ (pag. 48) dice asi: “ Obtencion por expropiacion del
Paseo de Ronda, ManzanasR,S1,2,y 3".

En & PERI 89 en e apartado de Espacios libres publicos (pag 29) dicen que se
deberan incorporar a los ya existentes |os espacios libres internos de las “Manzanas In-
teriores’ (cafios) que deberdn quedar liberados de toda edificacion (en muchos se han
construido los afadidos para bafos) y quedaran de propiedad publica pero en régimen
de utilizacion restringida, no permitiéndose su utilizacién como espacios de esparci-
miento de uso publico.

El PERI 02 en su Apartado “ Aspectos y problemas aresolver en el Planeamiento
revisado” (pag 34) dice: “ Establecer listado de edificios en Fuera de Ordenacion ex-
preso (grandes liberaciones de cafos, nuevos viarios y espacios libres)” y en la pag 35,
“ Definicién del cafio historico patrimonial, como espacio libre de dominio publico y
uso restringido” . En la 36 se dice: El espacio de cafio se potenciara como espacio libre
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de dominio publico y uso restringido. Incorporacion de construcciones, patios y/o huer-
tas. Recuperacion de la posesion de los bienes de dominio publico por aplicacion del
articulo 70 y 71 del Real Decreto 1372/86 (Reglamento de Bienes de las Entidades Lo-
cales)” .

Posteriormente (pag. 141) el PERI 02 en su Apartado de Determinaciones en la Orde-

nacion que atienden a conjunto de propuestas de larevision del PERI 89, en lo referen-

te a Espacios Libres sefial a, entre otras cosas:

e Cafio municipal actual (mas incorporaciones de construcciones, patios y/o huertas.
Recuperacion de la posesion de los bienes de dominio publico)

e Invasiones de cafios municipales por construcciones gecutadas. Fuera de limites
catastrales y/o en nivel inferior al cafio municipal (a demoler)

e Cuerpos volados y/o afadidos sobre cafio municipal (a demoler) en niveles supe-
rior einferior

e Huertasy patios en manzana de transicion. Manzanas R,1,2,3 —En alineacién pos-
terior servidumbre de trazado de albafial municipal que faculta al Ayuntamiento a
intervencion conjunta de Manzana en patios traseros.

Yaen las paginas 161 y 162 el PERI 02 al hablar de las Intervenciones urbanizadoras
de rehabilitacién en los espacios libres sefidla para € Paseo de Ronda 4.365,82 m? se-
fialando como forma de Gestion: Expropiacion.

En la pagina 164 cuantifica los metro cuadrados que van a recuperar |os cafios por:

e Incorporacion de construcciones, patios y/o huertas (recuperacion de la posesion
de los bienes de dominio publico): 1.241,15 ¥

e Invasiones de cafios municipales por construcciones gjecutadas fuera de limites
catastrales oly en nivel inferior del cafio municipal (recuperacion de la posesion de
los bienes de dominio publico): 321,60 m?

Y en la pagina 166 detalla qué porciones de suelo se plantea expropiar para conseguir €l

Paseo de Ronda:

e En la Manzana R: Porciones de suelo de las parcelas
30,34,36,38,40,42,44,46,48,50,52,56 y 58 de Calle Correria mas espacio libre pos-
terior de Iglesia de San Miguel. 507,98 n?. Sistema de expropiacion

e EnlaManzana S (actuamente en gjecucion): Totalidad del suelo libre de todas las
parcelas de Manzana S (Correria del 60 a 106 mas los primeros impares de Fray
Zacarias, aclaro yo) mas e suelo ocupado por la edificacion n® 9 de Canton de
Carnicerias. Sstema de expropiacion.

e Manzana 1. Porciones de suelo de las parcelas 3,5,9,11,13,15,17,23 y 27 de Calle
Cuchilleria, mas espacio libre oriental de Iglesia de San Vicente. 344,94 ne. siste-
ma de expropiacion

e Manzana 2: Porciones de suelo de parcelas 35,37,39,41,43,45 y 47 de Cuchilleria.
361,89 n?. Sistema de expropiacion.

e Manzana 3: Porciones de suelo de parcelas 65,67,69,71,73,75 y 79 de Cuchilleria.
261,52 . Sstema de expropiacion.

Y en lapagina 175 que superficies se ven afectadas por la accién urbanistica en los ca-

flios municipales (el PERI especifica sdlo las manzanas y los metros afectados, la tra-
duccién es mia pero creo que esta bien hecha)
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e Manzana G (Herreriadel 2 a 22 y Zapateriadel 1 a 27 mas € n° 4 de la Pza. Vir-
gen Blanca) 82,03 suelo, 300,78 vuelo

e ManzanaH (Herredel 24 a 42y Zapadel 29 a 41) 47,25 suelo, 47,25 vuelo

Manzanal (Herre del 44 a 62 , Zapa del 43 al 61 y Canton Soledad 1) 104,37 sue-

lo, 277,87 vuelo

Manzana J (Herre del 64 a 86, Zapa del 63 al 79) 140,63 suelo, 334,65 vuelo

ManzanaLL (Zapadel 2 a 20, Corredel 1 al 19) 58,72 suelo, 253,97 vuelo

Manzana M (Zapadel 22 a 50, Corredel 21 al 57) 78,75 suelo, 257,75 vuelo

Manzana O *(Zapa del 74 a 94, Corre 85 a119) 130,24 suelo, 218,63 vuelo

Manzana P (Zapa 96 a 106, Corre 121 a 139) 25,06 suelo, 100,24 vuelo

Manzana T (Corre 108, Fray Zacarias 9) 146,25 suelo, 328,25 vuelo

Manzana 6 (Cuchi del 2 a 36, Pinto del 1 al 23) 391,95 suelo, 561,20 vuelo

Manzana 7 (Cuchi 38 a 54, Pinto 25 a 33) 70,40 suelo, 70,40 vuelo

Manzana 8 (Cuchi del 56 a 98, Pinto del 35 al 65) suelo 222,06 vuelo 686,49

Manzana 9 (Txikita 2 a 20, Santo Domingo 1 a 31 Corre 116 a 124) 176 suelo,

567,07 vuelo

Manzana 10 (Pinto 2 a 62, Nueva Dentro 1 a49) 219,48 suelo, 439,98 vuelo

Manzana 11 (Pinto 66 a 76 S.Vicente Paul 1 a7) 200,87 suelo, 219,87 vuelo

Manzana 12 (Pinto 78 a 94, S.Vicente Paul 9 a17) 331,93 suelo, 357,43 vuelo

Manzana 13 (Santo Domingo 2 a 46, Barrancal 1 a 29, Portal de Arriaga 2 a 8)

649,06 suelo, 807, 06 vuelo

Total: 3.075,27 n?s, 5.825 m2c.

Lo que también deja claro € PERI 02 en su apartado Condiciones y Derechos (pag.

180) dice que en cuanto a la obtencion de las superficies de cafio pasa por la considera-

cion de estos espacios ocupados por la edificacion como una restitucion de suelos pabli-

cos, por lo que no cabe indemnizacion de estos suelos en el momento de su incorpora-

cion al espacio libre de dominio pablico y uso restringido del cual proviene.

En una reunién de la Comision Municipal Informativa de Urbanismo celebrada el 17-
09-1999, la concejala Marisol Bengoa planted que:
“En el Casco antiguo de la ciudad viven muchas personas, bastantes de ellas de avan-
zada edad con pensiones muy bajas que, a la hora de rehabilitar sus fachadas, o sus
viviendas, se encuentran con que no pueden recibir ayudas del Gobierno Vasco y/o de
la Agencia de Renovacion Urbana, porque parte de sus viviendas —tres cuatro metros
en concreto- la mayoria estan fuera de ordenacion urbana.

Y ademas esta invasion del cafio sélo responde a la necesidad |6gica de todas
las viviendas de tener un cuarto de bafio o, incluso en algunos casos, un simple retrete.

Se nos dira que en algunos casos si se han recibido ayudas por parte de las Ins-
tituciones, y es cierto, pero a cambio de firmar un documento en e que tienes que re-
nunciar a una posible reclamacién posterior, si una de las Instituciones que ha conce-
dido ayudas decide derribar esa parte de la vivienda, con lo que significa que € derri-
bo de esos tres 0 cuatro metros supone que esas casas que en su mayoria tienen 45, 50
0 60 metros, se quedan ademas sin cuarto de bafio.”

A lo que Ibarrondo contesta:

En cuanto a la necesidad de que estas viviendas con unas tipologias, que

tienen una construccion superior a los 200 afos, en € PERI vigente se establecié que

4 Aqui se“comen” unamanzana, laN y no entiendo porqué
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los cafios tenian que quedarse liberados de una serie de edificaciones que impedian €l
discurrir de las instalaciones de saneamiento.

Entonces, mas del 80% de estas viviendas estéan en una situacion de fuera de ordena-
cion, y cuando rehabilitamos nos vemos en la necesidad de eliminar estos aseos.

Expropiaciones

En el PERI 02 (pagina 176) aparece un apartado de Superficies a expropiar por la ge-
cucion de acciones residenciales (que no entiendo muy bien qué quiere decir, si por su
grado de abandono o por qué), y son las siguientes:

Zapateria 100-Correria 127y129

Zapateria 102-Correria 133

Escuel as 8-Cantdn San Francisco Javier 1-2-4 (parkin subterraneo)

Cuchilleria 25-27

Cuchilleria 84-86

Y en la pagina 180 del mismo PERI 02 se sefialan las Superficies a expropiar por la
gjecucion del equipamiento

Correria 55 (Ampliacion de Residencia Aurora)

Matero Moraza 15,17,19,21 y 23 (¢¢ampliacion Residencia Ancianos??)
Cuchilleria87,89,91,93,95,99,101 y 103 (Fundacion Catedral Santa Maria)

Cantén Santa Ana 5 (Fundacion Catedral Santa Maria)

Chiquita1,3,5 (Fundacién Catedral Santa Maria)

Pintoreria 33 y s/n (Nuevo Museo de Arqueologia)

El Pleno del Ayuntamiento en reunion del 20-02-1998, a propuesta de la Comision de
Urbanismo aprueba definitivamente la modificacion puntual del PERI en lo referente a
los inmuebles 68,70,72 'y 74 de la calle Correria“ estableciendo €l sistema de expropia-
cion (...) debido al regular y mal estado de las edificaciones (...) cuyos titulares no co-
laboran en la obra de conservacion” .

Coches, Garajesy circulacion

Segun el PERI 02 en el Casco hay 0,65 vehiculos por hogar. En 2000 en e Cas-
co el 49% de los hogares consultados carecen de vehiculo (en 1996 en la CAPV Unica-
mente el 21% no tenia coche).

Entre quienes tienen coche e 60% aparcan en la calle (en Gasteiz 3,3 de cada
diez) 33% lo guardan en un aparcamiento de alquiler y 12% tiene aparcamiento en pro-
piedad (52% en Gasteiz). El PERI 89 proponia (pag. 15) “ Prevision de las plazas de
aparcamiento propias de la actividad residencial, exteriores al Casco en general en
localizaciones préximas y en nimero suficiente a la demanda prevista” .

En cuanto a la circulacion, uno de los objetivos que se fijaba el PERI 89 era el de
“la reduccion de la demanda de tréfico rodado en la zona, eliminando €l enlace a tra-
vés de la misma entre areas urbanas exteriores, interrumpiendo la continuidad de los
itinerarios y destinando la totalidad de la red exclusivamente al abastecimiento interno,
utilizando para funciones de enlace Unicamente el anillo externo”, sin embargo € PERI
02 reconoce (pag 57) “ la utilizacién del Casco Medieval como “ atajo” norte-sur entre
zonas de la ciudad, en contra de lo establecido en € vigente PERI que establecia un
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recorrido disuasorio en su interior penalizando (con un sentido contrario) la calle San

Vicente de Paul en su tramo del “ hospicio” a fin de impedir e paso directo desde Nue-

va Fuera a Portal de Arriaga” y vuelve a proponer (pag 59) “ disminucién del flujo de

tréfico, cortando itinerarios de paso”. Asi mismo sefiala como problemas (pag.57 y

58):

e Utilizacion de parte de sus calles como itinerario de conexion entre barrios (sentido

norte-sur)

Escasez de plazas de estacionamiento

Dificultad para €l acceso de vehiculos de serviciosy emergencia

Problemas de acceso alas viviendas por vehiculos mal aparcados

Suciedad por € “refugio” que suponen los vehiculos junto alas fachadas

Gran dificultad para el acceso del transporte publico

Dificultad para el ascenso del peaton y bicicleta por laladera Oeste

Indisciplina acusada en el cumplimiento de laregulacién de horarios

Indisciplina en € sentido de la circulacién: especialmente en algunos tramos de

Cuchilleria, Pintoreriay Correria

e Problemas de circulacién y seguridad del peatén por falta de coherencia entre €l
disefio de las calles y €l trafico real que soportan por falta efectiva de restricciones
(Comenta, por ejemplo que €l tréfico diario en el Cantén de San Francisco Javier es
de 500 vehiculosy en San Vicente de Paul de 8.000).

¢ Dificultad en |as operaciones de abastecimiento comercial-residencial

(Aqui habria que ver también como se entienden muchas de las medidas que quieren

tomar —tunel parking- con lo de cerrar € trafico en el Centro)

Hay que sefialar también que mientras el PERI 89 definia 13 calles de Trafico
Rodado (proponiendo limitacion de velocidad en 40km/h) y 6 de “Rodado Atenua
do” (20km/h), el PERI 02 engloba a estas 19 mas otras tres en el concepto de “Circula-
cién convenciona” (pag 57) afiadiendo otras 6 bajo |a denominacién de “ Peatonales con
horario especia” (con horario de cargay descarga de 8 al3 y de 15 a 19) aunque aren-
glén seguido especifica sobre estas que “ La utilizacion del horario de carga y descarga
resulta totalmente anarquica, dado que no existe un control restringido al acceso, con
lo que € efecto del caréacter peatonal queda muy difuminado” y no habla de limitacio-
nes de velocidad.

El PERI 02 entre sus “ Aspectos y problemas aresolver” en la pagina 38 comenta: “ Dis-
posicion de un aparcamiento subterrdneo en zona Sur del Campillo (retomando con
ello la programacion de esta dotacion del vigente PERI) con un importante nimero de
plazas de rotacion, siendo el resto para residentes’. (La negrilla es mia). En la pagina
39 matizan “ Dimensionar, ubicar y programar en fases el aparcamiento subterraneo de
zona Sur de Campillo, con accesos y salidas complementarias, que sean independientes
del precitado tunel a fin de que su gecucion no dependa exclusivamente del mismo” .

Tunel-parking

El PERI 02 dice (pag. 10): (...) las lineas de actuacion de la revision del Plan deberan
producir acciones de alta calidad con capacidad de generar sinergias de rehabilitacion
mas alla de la propia intervencién; unido a un proyecto global en el que el protagonis-
mo de futuras actuaciones como las que derivaran del concuro de “ Construccion de un
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tunel y aparcamiento bajo el centro histérico de Vitoria-Gasteiz” , determinaran el futu-
ro no solo de la ciudad antigua, sino de gran parte de la ciudad” .

Posteriormente (pag 14) dice “ Este proyecto de tunel, cuyos antecedentes arrancan en
la anterior gerencia del Departamento de Centro Historico, complementado con la
creacion de un aparcamiento bajo el Casco Histérico con accesos peatonales, al propio
casco y zonas aledafas, enlaza y supera experiencias proximas, y que han obtenido
excelentes resultados para la movilidad y |a accesibilidad en ciudades espafiolas como
Mélaga y Santander y que en nuestro caso debera contener una doble intencionalidad.
Esta dualidad consiste en avanzar en la rehabilitacion integrada del casco Medieval,
acomparniando las resoluciones del Sstema de Transporte que la creacion y gecucion
del tunel suponen para Vitori-Gasteiz’ (yo creo que esta bastante claro que € tunel-
parking més que para aparcamientos es para“mejorar” el trafico en Gasteiz)

Luego en la pagina 38 se explaya mas:

Optimizar e trazado del previsto tinel del documento “ Estudio de Viabilidad de un

Tunel y Aparcamiento bajo el Casco Historico de Vitoria-Gasteiz” :

e Direccion N-S6 NO-SE, por ver posiciones tangentes y superpuestas (bajo rasante)
al gje de actividad creado en Santa Maria (...)

Apostar por posiciones del futuro tanel que cumplimenten los propdsitos o intencionali-

dades, que una infraestructura como € tunel debe contemplar en su relacion con €l

Casco Medieval y que figuran en el informe del Anexo a Memoria (que no tenemos)

e Favorecer € efecto “ Géiser” de depositar visitantes, en lo alto de la colina, para
gue se diluyan por el Casco Medieval

e Contemplar €l tunel como un nuevo valor afiadido y que consiste en el efecto bené-
fico e imagen de su propia puesta en servicio, que automaticamente dara un au-
mento de valor del Casco Medieval

e Validar € tunel como superacion de su propia rigidez como tubo de comunicacio-
nes

e Establecer la evaluacion del tunel no sélo con criterios de tréfico sino con benefi-
cios en Casco Medieval (otravez selesve el plumero de para qué quieren el tunel)

Y entre las “acciones rehabilitadoras’ propuestas entre las “grandes lineas estratégicas’
(pagina 50) se sefida. “ Tunel Subterraneo. Liberacion de trafico de Plaza Virgen Blan-
ca’. Que parecen (pagina 155) hacer mediante un soterramiento que tendria su acceso
enlacalle Prado y sus salidaen la Calle Olaguibel.

El PERECA (pag. 42) entre sus propuestas tiene:

Parking subterrdneo del casco medieval:

Proyecto Geyser, con diferentes locales (..) E/ tunel es interesante pues si
los problemas de trdfico en Vitoria vienen dados en gran medida por la cir-
culacion Este-Oeste y viceversa, el mismo constituye un corredor capaz de
absorber el elevado nimero de vehiculos y liberar otras calles de la ciudad’.

L os responsables municipales en una reunion publica con vecinos realizada en el Pala-
cio de Europa € 28 de Octubre de 2002, indicaron que “ se inclinan a promover un
aparcamiento de rotaciéon de entre el 40 y el 60% entre residentes y externos, como
modo de impulsar y revitalizar el comercio” (Analisis de aegaciones, pag. 13)
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Gaztetxey Quinta Torre

Entre las “acciones rehabilitadoras’ propuesta entre las “grandes lineas estratégicas’
(p&gina49), se cita: “ Torre Observatorio” .

No es extrafio que € Arquitecto del Ayunta califique de inadecuada a la quinta torre,
porque el propio PERI 02 a definir el concepto de “ Edificios Inadecuados (E.I.)", se-
fala (pag 75): “ Su impacto negativo es elevado alterando profundamente las caracteri-
siticas morfol6gicas y ambientales de la trama debido a las proporciones de las actua-
ciones con tipologias edificatorias muy alejadas de las histéricas, tanto en su ocupa-
cion de parcela, ancho y fondo parcelario, como alturas edificadas”

Segun el PERI 02 (péginas 152 y 153) la Creacién de la Quinta Torre es una de las pro-
puestas efectuadas al PERI por Gasteiz On.

Y, efectivamente, como dice el PERI, GasteizON a través del PERECA, en su
pdgina 43 propone la “Creacion de la 5° Torre”ya que “la 5° torre y la Cd-
mara negra que permitird visionar nuestra ciudad de manera diferente se
constituiria en un importante recurso turistico tal y como se ha demostrado
en otras ciudades (Cddiz y la torre Tavira, etc.)'.

(Sin embargo, e Estudio Sociologico del PERI 02, en su parte no publicada dice (pag.
185): “ Otra forma asociativa a destacar dentro del tgjido social del Casco es la “ Gaz-
te-Asamblada” del Gaztetxe, que ofrece unarica vida cultural y social” .)

Teleférico y Puertas de Acceso

No aparecen en los PERT, sélo en el PERECA a quien en la pdgina 43 se le va

la olla del todo proponiendo:

o Enlace aéreo entre el Casco Medieval y un posible punto estratégico de/
cinturon verde de Vitoria "Teleférico de la ciudad”. Por ej.: Armentia-
Casco Medieval-Salburua (y lo “justifica” durante tres pdrrafos que no
tienen desperdicio para morbos@s, pero que por cuestiones de espacio
no reproduzco)

e En la pdgina 48 proponen: Disefio, definicion e instalacion de las puertas
de acceso (..) que invitan a hacer una diferenciacion positiva y singular
de este entorno. Afiade valor al Casco Medlieval y provoca inguietud e in-
terés en los visitantes.

Sobran los bares. Si alos grandes hotelesy restaurantes

En PERI 02 (pag.41,42y 43) sedice:

e Limitacion a maximo del n° de bares. Politica municipal (regulaciony control sani-
tario y ruidos). Restriccion del uso hotelero, bar de barra y asimilados que pueden
“camuflar” a estos como pueden ser: bocaterias, degustaciones, croassanterias, ...
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e En e mismo sentido el PERI 02 (pag.124) se carga uno de los objetivos que sobre
Régimen de Usos marcaba el PERI 89, y que decia asi: “Mantenimiento dentro de lo
posible y de los margenes de tolerancia aceptable de las actividades productivas
existentes, permitiendo €l desarrollo de las mismas en condiciones de intensidad,
distanciamiento, etc. que no resulten nocivas ni molestas y sean compatibles con las
actividades prioritarias’.

e Delamismaformay en ese apartado de Objetivos en Régimen de Usos modifica
otro de los objetivos marcados en €l PERI 89 dejandolo ahora en (pag.124) “ Favo-
recer la implantacion de una proporcion adecuada de servicios y actividades profe-
sionales, hoteleras (0jo en el 89 se decia hosteleras, ahora hoteleras) , etc. en la zo-
na’ eliminando la continuacion del 89 que decia “ teniendo en cuenta los efectos
negativos que pudieran producirse por una terciarizacion excesiva del area y las
necesidades de aparcamientos etc. que generan” .

e Facilitar uso de hosteleria en zonas estratégicas (Plaza Espafia, Virgen Blanca, Ma-
chete...)

e Permitir el uso hotelero y residencia colectivo en elementos de proteccion basica
histérica, en todo € edificio, sin acudir alalimitacion del 10-15%.

e Fomentar usos de alto valor afiadido, cultural y tecnoldgico (...) indicando que (...)
se busca ubicar nuevas actividades culturales y econdmicas gque gjerzan de elemen-
tos tractores y difusores de funciones socioeconémicas (...)

El PERI 02 en su pagina 183 como parametro proveniente de las caracteristicas de

dinamismo, adaptacion e innovacion, propone:

e Destino global al uso terciario optativo en edificios de proteccion basica historica
(hostales, hoteles, residencias tercera edad...)

El “PERI librillo” en su pagina 66 alahora de catalogar |as actividades de interés co-
mercial (pagina 66) en la*“ Categoria 32 (Inadecuados-Prohibidos)” coloca, entre otros
a: Bares, discotecas, pubs, wiskeriasy similares; chocolaterias, degustaciones, salas de
téy similares’

El PERECA en su pdgina 42 a cuenta del palacio Escoriaza Esquibel comenta:
"en caso de no culminar la adguisicion por una cadena hotelera, deberia ser
rehabilitado en su totalidad”

Y en su pdgina 45 propone:
"Ubicacion de pequefios restaurantes de comidas tradicionales de las dife-
rentes comunidades autonomas, regiones y/o paises”

En cuanto a este tema resulta interesante ver la modificacion que se le planted al PERI
en 1993:

ASUNTO. -

Aprobaci 6n con caréacter inicial de "Mdificaci6n del PER
del CASCO MEDI EVAL afectante a |l a regul aci 6n del uso de establ eci m en-
tos publicos recreativos y de hosteleria y del uso hotel ero" propuesta
por |a Agencia Muinicipal de Renovaci 6n Urbana y Vivienda, S. A el 26
de Novi enbre de |.993.
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DI CTAMEN

En relaci 6n con el asunto, |a COM S| ON DE ORDENACI ON DEL TERRI TO-
RIO Y MEDI O AMBI ENTE, con fecha 13 de Dicienbre de |.993, manifiesta

(.)el Ayuntami ento Pleno, en sesion ordinaria celebrada el dia 21 de
Mayo de |.993, acordd suspender cautelarnente el otorgamento de Ii-
cencias de instalacion y apertura de establ eci nientos publicos de hos-
teleria en el anbito del PERI, por el plazo de un afo.

Se consi dera necesario regul ari zar esa suspensi 6n cautel ar, con-
virtiéndola en regul aci 6n normativa definitiva.

Los criterios béasicos de regul aci 6n propuestos, son | os siguien-
tes:

1) USCS DE ESTABLECI M ENTOS PUBLI COS RECREATI VOS Y DE HOSTELERI A

Se consi dera necesario, dada |a diferencia de inpacto nedio am
biental, diferenciar entre actividad de restaurantes y soci edads gas-
troném cas SIN BARRA, de |as actividades de bares y sinilares, CON BA-
RRA, que deben ser objeto de una regul aci 6n diferenciada, a saber

- Prohi bi ci 6n de est abl eci m ent os host el eros CON BARRA en todo el
anbito territorial del Casco Medi eval, salvo, zonas de Ensanche del
Siglo XI Xy zonas de borde, las cuales reciben el tratam ento estable-
cido por el P.G O U

-En cuanto a la regulaci 6n de | os establ ecinientos hostelero SIN
BARRA (Restaurantes y Soci edades Gastronoémicas), se admiten en |as
condi ci ones general es, salvo, en |la Zona de Actividad Preferente, es-
tabl ecida en el vigente PERI, en |la que no sera aplicable I a Ordenanza
Regul adora de | a ubi caci 6n de | os establ ecinmientos del grenio de Hos-
teleria.

2) USO HOTELERO

-Se autoriza el uso hotelero en el anbito del Casco Medieval, sin
otra limtaci 6n que | as habitaci ones se sitluen en plantas superiores.

En base a lo anterior se da | a siguiente nueva redaccion a | os
apartados del "USO HOSTELERO' y "USO HOTELERO' del articulo 64 de
Text o Refundi do del "Plan Especial de Rehabili- tacién Integrada de
Casco Medi eval ", aprobado el 16 de Dicienbre de |.988:

* Uso de establ ecimentos publicos recreativos y de hosteria. Se
prohi ben | os establ eci mi entos publicos recreativos y de hosteleria CON
BARRA, tales conp cafeterias, bares, tabernas, pubs, clubs, degusta-
ciones, salones de juego recreativos, "bocaterias" y sinmlares, en to-
do el anbito territorial del presente Plan Especial, asi conb |as am
pl i aci ones en superficie de | os usos ya existentes.

Quedan exceptuados de |l a anterior prohibicién, las reformas y re-
habi |l i taci ones de | as activi dades ya existentes que, en aras a |la ne-
jora y rehabilitaci6n integral del Casco Medieval, cunplan |as nornas
vigentes en la materi a.

Asi mi snb quedan exceptuados, de |a anterior prohibicién | os esta-
bl eci m entos hostel eros con barra, que bajo | a denom naci 6n de cafete-
rias se instalen en Plaza de Espafia y Virgen Blanca y call es Postas,
Lehendakari Aguirre, Diputacion, Plaza de la Provincia y Siervas de
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Jesus, debiendo de cunplir, en cual quier caso, |la Nornativa Minicipa
Vi gent e.

Por 1o que respecta a | os establ eci nientos de hosteleria SIN BA-
RRA (Restaurantes y Soci edades Gastrondnicas), se adnmiten en | as con-
di ci ones sefal adas en el PGOU de Vitoria-CGasteiz, salvo en | a Zona de
Actividad Preferente establecida en el PERI, en la que no sera de
aplicacion la normativa de distan- cias entre establ eci m entos de hos-
teleria SIN BARRA (Restauran- tes y Soci edades Gastronomni cas).

* Uso Hotelero

Se autoriza en todos |los edificios del Casco, excepto plantas ba-
jas e inferiores a ésta. El alojamento hotelero 6 residencias conuni -
tarias de superficie total superior a 150 netros cuadrados, deberan
contar con acceso desde la calle y conunicaci ones vertical es i ndepen-
dientes a las de los edificios residenciales con |os que pudieran co-
existir. En cual quier caso, la superficie maxima destinada a todo tipo
de servicios conunes, no podra exceder de 10 n2 por cada pl aza hotel e-
ra. Asim sno deberan cunplir todos |os denas requisitos exigidos en e
Pl an General de Ordenaci 6n Urbana de Vitoria-Gasteiz.

En conformidad con o anterior y lo informado por el Jefe de Sec-
cion el 8 de Dicienbre de 1.993, esta Comisi én Minicipal Infornativa
de conformidad con el articulo 128 en relaci6n con el 116 del Texto
Ref undi do de | a Ley del Suelo de |.992, se adopte |a siguiente:

PROPUESTA DE ACUERDO

1°. - Aprobar con caracter inicial la "Mdificaci6n del Plan Espe-
cial de Rehabilitacion Integrada del Casco Medieval, afectante a |la
regul aci 6n del Uso de establ eci mi entos publicos recreativos y de hos-
teleria y del uso hotelero", propuesta por |a Agencia Minicipal de Re-
novaci 6n Urbana y Vivienda, S.A el 26 de Novienbre de |.993, dando a
esos apartados del articulo 64 |a nueva redacci 6n arriba transcrita.

2°.-Someterla a informaci 6n publica por el plazo de UN MES, ne-
di ante anunci os en el BOPV y BOTHA y publicaci én en uno de |l os diarios
de mayor circul aci on.

3°. -Facultar al Ilnp.Sr. Alcalde-Presidente, para la firm de
cuant os docunent os sean necesarios para la tram taci 6n del presente
acuerdo
Vitoria-Casteiz, a 13 de Dicienbre de I.993
POR LA COM SI ON
QUEDA APROBADO POR UNANI M DAD

(la aprobacion definitiva se hizo el 26-09-1994)

(Sin embargo, curiosamente, el estudio socioldgico en su version completa, tiene una
parte que no recoge € texto del PERI 02 que, a contrario de éste dice (pag. 113): “La
presencia tan masiva de establecimientos hosteleros confiere identidad al Casco como
espacio para €l disfrute del tiempo de ocio fundamentalmente para la juventud gasteiz-
tarra, de tal manera que aunque los habitos sobre € uso del ocio estén cambiando, to-
davia el Casco es un referente para un grupo importante de jévenes que en las noches
de los fines de semana acuden a esta zona como espacio del espectaculo, lo ludico y
lugar de encuentro” .

Asi mismo, en su pagina 175, hablando sobre la poblacion del Casco dice que “ casi la
cuarta parte sefiala como aspecto positivo del barrio el ambiente, que en algunos casos
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serefiere a la amplia gama de establecimientos de hosteleria que hay en la zona o cual
facilita la sociabilidad” .

Posteriormente en la pagina 184 sefida: “ Finalmente no hay que olvidar que la expre-
sién mas extendida de la cultura popular en algunas calles del Casco es “ el poteo”
que se asimila a una tradicién. Existe la preocupacion de que €l cierre de bares de “ to-
dalavida” y la sustitucién de estos por otros bares de copas que solo abren durante la
tarde-noche influyan en la decadencia de esta forma de relacion de la que participan
todas las generaciones’ .)

Gasteiz ON en la alegacion que presenta a PERI (pag. 125) dice que en lo referente a
cumplimiento de horarios de cierre, se posibilite, a través de normativa, otorgar licencia
de pubs a los actuales establecimientos que estan trabajando en el ambito del Plan, que
cumplan todos los requisitos relativos a seguridad e higiene, accesibilidad, ruidos, etc.,
siempre y cuando, se mantenga la explotacion actual de cafeteria restaurante en horario
de dia

Fuera los comercios de siemprey vengan oficinasy despachosy grandes comer cios

El PERI 02 en cuanto ala“ Asignacion de Usos’ en su pagina 42 sefiala:

e Tolerar los talleres existentes, mantenerlos en régimen de transitoriedad y situar
esta actividad en € listado de usos prohibidos

Y, por €l contrario, en las paginas 42 y 43 sefia a:

e Mantener la determinacién de limite de un 10% de superficie de cada vecindad
(incluso aumentar al 15%) para recepcionar en edificios completos usos terciarios,
comercial, oficinas, despachos profesionales

e Potenciar los despachosy servicios profesionales

e (...) ubicar nuevas actividades culturales y econdmica (Instituciones y/o Privadas)
gue g erzan de elementos tractores y difusores de funciones socioeconémicas

En la pagina 46 se dice: “ Incorporacion del uso terciarios, sin limitaciones, frase que
tal cual se repite en la pagina 136 a hablar de Nueva Gestion de la Edificacion ya que
defiende la Incorporacion del uso terciarios, sin limitaciones como mejor via para sal-
vaguardar el patrimonio edificado” . En este mismo apartado més adel ante también dice
que hay que “ Apostar por innovaciones juridicas en el campo de la gestion, como pue-
de ser la gjecucion voluntaria de unidades de gjecucion compuesta de edificaciones
sustituibles y/o discordantes, con mecanismos dinamicos que atiendan al cambio de uso
(deresidencial aresidencial-terciario o terciario)” .

El “PERI librillo” en su pagina 66 a la hora de catalogar las actividades de interés co-
mercial (pagina 66) en la“ Categoria 32 (Inadecuados-Prohibidos)” , ademas de lo que
ya hemos visto con bares y similares, coloca, entre otros a “ Pequefios, medianos y
grandestalleresindustriales o no industriales”

En la pdgina 5 dice: "Demasiadas tiendas de regalo y objetos curiosos (..)
Ademds se necesita de actividades comerciales y/o economicas con mucho
poder de atraccion. Son comercios estratégicos o actividades que arrastran
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grandes cantidades de personas. Imaginemos que El Corte Inglés se ubicara
en lo alto de la colina; sin duda la zona se revalorizaria”

Y en la pdgina 6 plantea: Promocion inmobiliaria de locales y definicién de
tipologia de negocio y/o actividad comercial deseada. Desarrollo de un censo
de locales y desincentivacién de actividades no acordes con los objetivos del
presente plan.

El PERECA, en la pdgina 13 comenta: ‘Los hdbitos de compra han evoluciona-
do y se han desarrollado reflejando los cambios sociodemogrdficos, econod-
micos técnicos, culturales, etc. Esto ha favorecido la implantacion y desa-
rrollo de nuevas formas distributivas (hipermercados, centros comerciales,
grandes superficies comerciales) y al mismo tiempo las nuevas tipologias y la
nueva estructura comercial resultante inciden en la extension y consolida-
cion de estos nuevos hdbitos de compra”

En la pdgina 22 dice: "Las /imitaciones de los locales chocan de nuevo con las
ordenanzas municipales y las leyes de rehabilitacion del Gobierno Vasco, que
no permiten unir mds de tres agrupaciones, porque al ser el Casco Medieval
un conjunto monumental impone muchas limitaciones para su conservacion,
reforma y rehabilitacion. Por lo tanto modificar el tamafio de los contenedo-
res para lograr superficies mayores y dar una planta mds conveniente a los
locales, de manera que pudiera atraerse franquicias y otros negocios loco-
motoras resulta complicado”. Sobre este punto incide de nuevo en la pdgina
35 al hablar de "Conclusiones”.

En las pdginas 33 y 34 al hablar del "Entorno especifico” sefiala entre los

"puntos débiles":

e Comercios obsoletos

e Excesiva concentracién de hosteleria de baja calidad

e Conflictividad

Mientras que en el apartado de "Amenazas™:

e Falta de una asociacién profesionalizada con unos objetivos a largo plazo
y una dedicacién continuada para su logro

e Falta de una policia de cercania que proporcione seguridad

Con lo cual se abre camino para luego solicitar:

e 'La mejora de la imagen que el barrio presenta ante el resto de los vito-
rianos debe ser un trabajo continuo e insistente, que se transmita desde
la Asociacion (...) Hay que transmitir que se ha dejado a un lado el pasado
y convencer para que visiten y conozcan la transformacion”. (pag. 36)

o "Ubicacion de una comisaria de policia municipal. La presencia constante
permitird coaccionar el trdfico de drogas, la delincuencia y ayudard sus-
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tancialmente a revalorizar la imagen gue la ciudadania tiene del Casco
Antiguo”. (pag. 48)
"Incremento de inspecciones sanitarias: tendentes a mejorar la imagen de la
calidad de /a restauracion’. (pag. 48)

También en la pdgina 45 propone:

“Identificacion y promocion de comercios de éxito en otras zonas, del en-
torno y de otras ciudades, para su incorporacion al equipamiento del Casco
Medieval”

Y es que los piraos (peligrosos) del PERECA (pdgina 46) aspiran a que: Te-
niendo en cuenta que el total de la oferta comercial de/ Casco Medieval al-
canza cerca de los 10.500 metros cuadrados, el objetivo primero a alcanzar
seria el de los 2.000.000 de visitantes”

Gasteiz On en su Alegacion a PERI olicita que se incluya dentro de la categoria 3?2 (in-
adecuados o prohibidos) la actividad de locutorios, por considerar perjudicial tanto un
exceso de bares como otro posible encasillamiento (pag. 125). El equipo redactor del
PERI considera que esta parte de la alegacion puede estimarse en base a los razona-
mientos aportados por el alegante.

Asignacién de Usos
Es super curioso que mientras el PERI 89 dice que las caracteristicas fundamen-

tales del modelo de utilizacion propuesto son (pag 36y 37):

e Predominanciade la actividad residencial

e Concentracion de Actividades Dotacionales en |a Parte Superior

e Distribucién selectiva de las Actividades Productivas, potenciando aquellas que por
su naturaleza resulten méas adecuadas a la zona o por su mayor grado expectante de
regeneracion del Area.

El PERI 02 nos dice que los objetivos planteados eran (pag. 123y 124):

e Mantenimiento del carécter prioritario de la actividad residencial (esta es verdad)

¢ Reforzamiento de la actividad comercial, favoreciendo laimplantacion de un tipo
de comercio especializado, superando y complementando el comercio de primera
necesidad existente, que resulte adecuado alas aptitudes especiales de la ciudad his-
torica, mediante el establecimiento de |las estrategias oportunas.

e Favorecer laimplantacion de una proporcion adecuada al resto del sector de servi-
ciosy actividades profesionales, hostelereas, etc. en la zona, teniendo en cuentalos
efectos negativos que pudieran producirse por unaterciarizacion excesivadel areay
las necesidades de aparcamientos etc. que generan

e Mantenimiento dentro de lo posible y de los méargenes de tolerancia aceptables de
las actividades productivas existentes, permitiendo el desarrollo de las mismas en
condiciones de intensidad, distanciamiento, etc. gue no resulten nocivas ni molestas
y sean compatibles con las actividades prioritarias.

e Consideracion e laposibilidad de la construccién de aparcamientos en edificios que
por sus condiciones particulares de accesibilidad y por |as caracteristicas de loes
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edificios en que se ubiquen, resulten aconsejables y no lesiones gravemente objeti-
VoS prioritarios

Y afiade que mantiene € listado, adecuando el tercero, eliminando el cuarto (el del man-

tenimiento de las actividades productivas existentes) e incorporando, entre otras cosas,

lo que sigue:

e Incorporacion del uso terciario, sin limitaciones, en edificaciones singulares

e Establecer una ordenacion de usos mixtos en zona de Campillo (el PERI 89 decia
gue Actividades Dotacionales) como difusora de actividad paratodo el Casco

e Y reformulael precedente punto tres dejando €l inicio igual pero eliminando € si-
guiente parrafo: “ teniendo en cuenta | os efectos negativos que pudieran producirse
por una terciarizacién excesiva del area y las necesidades de aparcamientos etc.
que generan”’

También es curioso ver como el siguiente parrafo del PERI 89 (pag 39 y 40) no aparece

en el PERI 02:

“ Otro factor que se ha tenido muy presente para la distribucién de las actividades en el

Area, ha sido la localizacion de las actividades de inter és actual mente existentes que en

ocasiones han creado ya zonas de actividades predominantes o muy sefialadas, como

puedan ser los casos de la Cuchilleria (de gran concentracion de baresy restaurantes)

y la Correria (especializada en antigliedades y en cierto ramo de la alimentacion).

La formula propuesta se basa en las siguientes consideraciones fundamentales (...)

¢ Mantenimiento de las condiciones existentes en las calles superiores de ambas la-
dera (Cuchilleriay Correria), reconociendo la especializacion de actividades exis-
tentes en la actualidad en cada una de ellas y haciéndolo extensiva a la otra, favo-
reciendo la aparicion de un recorrido que se cerraria por €l Sur atravésdela calle
Mateo Moraza- San Francisco”

Finalmente en la pagina 183 el PERI 02 sefiala que “ en la definicion del A.M. se debe-

rian contemplar una serie de parametros provenientes de las caracteristicas de dina-

mismo, adaptacion e innovacién que animan esta revision del planeamiento y que con-

Sisten en:

e Adscripcion voluntaria en unidades sin programar a usos mixtos (50% residencial
+ 50% terciario) en totalidad de la superficie computalbe FIC-ONE en la UECTR

e Destino global al uso terciario optativo en edificios de proteccion basica histérica
(hostales, hoteles, residencias tercera edad. . .)

e Adscripcion del uso residencial o terciario, aisladamente de la superficie computa-
ble o en situaciones intermedias de uso mixto, en las UECTR de* El Campillo” y en
edificaciones palaciales.

Proteccion Arqueologica

Seguin el PERI 02 (pag 77 a 79) “ nos hallamos aun en una fase inicial del cono-
cimiento arqueolégico del Casco Medieval (...) sdlo podemos tener constancia de un
numero muy limitado de solares en que se han realizado controles sondeos o excava-
ciones argueologicas (...) Por tanto, solo cuando la evidencia de una intervencion ar-
queoldgica que testimonie la carencia absoluta de sustrato arqueolégico, puede una
parcela del Casco Histérico recibir la clasificacion de grado de proteccion 0 o nulo.
Mientras tanto, toda parcela queda acogida a otros grados de proteccion arqueol égica,
gue serén precisados en la medida que las intervenciones arqueol dgicas sucesivas los
analicen y comprueben sobre €l terreno (...) e Casco Historico de Vitoria-Gasteiz re-
cibi6 la consideracion de bien Cultural Calificado con la categoria de Conjunto Mo-
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numental por e Decreto 312/97 de 23 de Diciembre de 1997, de manera que se garan-
tiza asi su plena conservacion patrimonial” .

Redes deinfraestructura

e Escurioso ver como en e PERI 02 dicen que la red de abastecimiento de agua po-
table del Casco esta en buen estado (que e pregunten ala gente de la Zapa).

e Encuanto al cableado telefénico el PERI 02 sefiala que “ en gran parte del Casco se
aprecian cables del servicio de teléfonos grapados a la fachada en condiciones es-
téticas deficientes, existiendo en algun tramo tendidos que cruzan calles para al-
canzar la fachada opuesta, con €l impacto visual que esta situacion conlleva” . Eus-
kaltel tiene una canalizacion que discurriendo por Fray Zacarias va de la Plaza de
Santo Domingo hasta la Cuesta de San Vicente (y yo que soy lego en la materia
pregunto ¢esto quiere decir que solo tienen acceso a ella los de esta calle, es decir,
Monte Hermoso y compafia?) y otro ramal que se dirige hacia el Canton de Santa
Ana

e Enlapagina39 e PERI 02 propone “ Incorporar fibra éptica al conjunto de redes
de servicios’ (habria que ver por qué hasta ahora solo esta en las calles que intere-
san para Monte Hermoso y demés)

Radiogr afia de |a actividad econémica del PERI
(PERI 02 paginas 109 y siguientes)

e 27% relacionados con hosteleria

24% servicios profesionales

16% tiendas dedicadas a consumo personal
15% comercio y reparacion del hogar

11% talleres e industrias

7% tiendas de alimentacion

También dice que las tiendas de consumo personal y comercio para el hogar son las que
tienen mas riesgo (¢por qué sera? y encima quieren meter un centro comercial)

Cas seis de cada diez comercios no supera los diez afos de vida (cuatro de cada diez
tiene menos de cinco afos). Entre los més antiguos estan los talleres, las tiendas de ali-
mentacion y el sector hosteleria (justo 1o que se quieren cargar).

Casi lamitad de las personas gque regentan un negocio estan en alquiler

La media de empleos es de dos y medio, y en muchos casos ha consistido en autoem-
pleo. El grupo més amplio de personas empleadas en el Casco se sitta entre los 25y los
34 afios.

El 22% de |as personas que trabajan en el Casco viven también en el Casco

L osgastos del PERI y su financiacién

S6lo tenemos datos del PERI 89 sobre |0 que costaria, y como podéis imaginaros
dificilmente transpolables a 2002, pero es interesante ver € reparto de gastos que se
planteaban:

Rehabilitacion de viviendas:
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A particulares: 2.837,7 millones de pesetas (47,37%)

Al Gobierno Vasco 1.448,7 millones de pesetas (24,18%)
Diputacién 852,1 millones de pesetas (14,22%)
Ayuntamiento 852,1 millones de pesetas (14,22%)

El “PERI librillo” si que dice en su ¢pagina 67? que “ De los informes de elaboracion
interna dela Agencia Municipal de Renovacion Urbana obtenemos para el periodo
1983-2000 una valoracién de mas de 13.000 millones de la Inversion Publica y Privada
realizada en el Casco historico” y le afiade un sustancioso parrafo: “Conforme a lo
anterior se ratificaron las ideas principales en cuanto a que la Poblacion del Casco
Medieval ha sido claramente beneficiada por € esfuerzo desarrollado por las Admi-
nistraciones Publicas por la via de reducir su endeudamiento por una parte, y hacerlo
menos gravoso, por otra. Por tanto podemos decir que estas actuaciones han sido
econdmicamente viables con los medios de que se han dispuesto. La revision del Plan
para los dos proximos cuatrienios debe tener en cuenta estos antecedentes de forma
que los objetivos que se determinen lo conviertan en un Plan justificable”

(Lanegrilla es mia pero es que aqui los colegas, entre otras muchas cosas, se olvidan de
que en el parrafo anterior acaban de comentar que “ en el apartado de vivienda, los re-
sultados han alcanzado un 40% de las viviendas previstas, distribuyéndose en cuanto a
la naturaleza de sus promotores conforme a las estimaciones iniciales. aproximada-
mente un 22% han sido deiniciativa publicay el resto privada, esto es un 78%).

Es decir que quedan/quedaban un 60% de viviendas sin rehabilitar (1.920 vivien-
das) que probablemente pertenezcan a gente que no tiene pasta para hacerlo (por
eso no lo ha hecho todavia) o que esta especulando. Y, al mismo tiempo, de un total
de 3.200 viviendas a rehabilitar que habia (pag. ¢677?) la iniciativa publica solo se
ha/habia hecho cargo de 282 (el 8,81%)

L as“ novedadesfilosoficasy tedricas’ del PERI 02

En lapag 20 dice: “ La justificacion de la procedencia y conveniencia y la formacién de
la presente Revision del Plan Especial de Rehabilitacion Integrada del Casco Medieval
de Vitoria-Gasteiz viene determinada por una serie de circunstancias (...) todo ello con
una vision mas realista y posibilista del desarrollo del propio Plan, asi como con una
capacidad innovadora de autorregulacion de la gestion-programa’” .

En su apartado 1.11 “ Aspectos y problema a resolver en el Planeamiento Revisado”
gue tiene una extension de 11 péaginas (33 a 43) con siete apartados, no hay ninguna
consideracion de tipo social con respecto a vecindario.

En el apartado “ Sstemas de equipamiento Comunitario y Niveles de Dotaciéon” del
PERI 02 (pag. 40), el primer punto sefiala: “ Equiparar equipamiento publico con pri-
vado, potenciando éste Ultimo” .

En el Apartado “ Criterios de referencia en la revision del Plan” (paginas 45 y siguien-
tes), sefiala:

“No dudaremos en aplicar el mecanismo positivista de la disciplina biolégica en las
transformaciones necesarias de la estructura urbana del casco (poblacion, actividad
socio-econdémica, morfologia urbana y tipologia edificatoria) mediante el mecanismo
de la evolucion, cuyas notas caracteristicas y definitorias radican en la capacidad de
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adaptacion e innovacion de los seres vivos, al entender el conjunto del Casco Medieval
como un organismo que acomoda sus multiples funciones y elementos a la realidad
cambiante de la sociedad en que seresidencia” (pagina 45)

“ El Casco Medieval (...) para poder competir con otras zonas de la ciudad en cuanto al
desempefio de su atractivo y funciones socioeconémicas, que debe ser realista y posibi-
lista, se encuadran las principales politicas municipales en la revitalizacion, asumidas
por el Departamento de Ordenacion del Territorio, Medio Ambiente y Vivienda, y de la
Agencia Municipal de Renovacion Urbana y Vivienda SA y que son: € comercio, la
vivienda y la cultura” (paginas 45y 46 donde se les vuelve a ver en qué priorizan, €l
comercio yaesla“principa politica’)

La“filosofia” del PERECA

En la definicion de Objetivos en su pdgina 4 ya deja meridianamente
claro buena parte de su filosofia cuando dice: “Corremos peligro de devaluar
el valor cultural, comercial, turistico, inmobiliario y residencial de nuestro
centro historico si no acometemos acciones en breve y de envergadura”. Es
decir, que la poblacidn y sus necesidades no le importan un comino.

Pero su verdadero “espiritu” queda mds claro en otros comentarios
que hace en esa misma pdgina: '(..) /a llegada de inmigrantes a la zona de Ja
¢/ Santo Domingo,(..) la politica de viviendas sociales que ha ubicado en la
colina muchas familias de rentas bajas, (..) la droga, los conflictos politicos
y otros indicadores varios, son el fiel reflejo de que e/ VALOR INTEGRAL
del Casco Medlieval se estd devaluando. Es necesario cambiar esa tendencia
y por ello, todas las acciones que mds adelante se exponen van encaminadas
a contribuir a aumentar el valor del Casco Antiguo y que el mismo sea perci-
bido por los propios vitorianos”.

Pasta einfraestructura para el PERECA

En la pdgina 37 y siguientes hacen una serie de peticiones dentro de la “L/-
nea estratégica 1: PUNTO DE PARTIDA; ACCIONES BASICAS” entre las
que se encuentran:

o Dotacion de presupuesto especifico:

‘La cantidad economica con la que se dotaria el PERECA desde la Adminis-
tracion local no deberia ser menor a los 100 millones por afio; dotacion que
no elude la necesidad de una participacion significativa de los propios ope-
radores con un incremento gradual anual, ni soslaya la necesidad de /a cola-
boracion de otras administraciones, foral y autondmica, o la captacion de
fondos europeos”.

o Integracion en GasteizON:
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Sugiere la ‘necesaria Integracion en GasteizON (..) en consecuencia, los
profesionales que dinamicen el PERECA del Casco Medieval deberdn esta-
blecer un sistema de colaboracion que permita establecer planes de actua-
cion con el Gerente de GasteizON".

(Toma ya, “profesionales” para dinamizar el PERECA que establezcan -via
integracion en GasteizON- planes de actuacién con el Gerente de Gastei-
zON, que resulta ser uno de los autores del PERECA, no se cortan un pelo)

Ayudas a la renovacion y adaptacion de los comercios ya establecidos.
Eso si incluyen el siguiente comentario: “en consonancia a las nuevas ten-
dencias y necesidades de los ciudadanos”igual que especifican que estas
ayudas ‘se entienden como complementarias a las ayudas establecidas
por el Departamento de Comercio del Gobierno Vasco”(no vaya a ser que
por unas les quiten las otras)

Ayudas a la implantacion de nuevos establecimientos comerciales
Busqueda de recursos economicos y servicios:

Y aqui vuelven a llorar para sacar dinero de todos lados cuando dicen:
‘La revitalizacion o reactivacion comercial del Casco Medlieval necesitard
de una cantidad importante de recursos economicos y de servicios espe-
cializados, que dificilmente podrdn abordarse sdlo con recursos propios.
Es por lo que serd necesario implantar un sistema de prospeccion que fa-
cilite informacion de ayudas de organismos territoriales, autonomicos,
estatales y europeos’.

Profesionalizacion de las tareas de dinamizacion del PERECA:

Siguen echdndole morro cuando dicen que ‘(..) habria que considerar /a
necesidad no sdlo de recursos economicos sino también de profesionales
dedicados exclusivamente a la dinamizacion del proyecto, ademds de la
implicacion institucional y de los operadores privados. Las funciones del
profesional, mejor dicho, del equipo profesional serian..” (ahi es na cémo
pasan de la necesidad de un profesional a terminar con la necesidad de
un equipo profesional, esta gente lo tiene muy claro)

Unificacion y coordinacion:.

En este punto es cuando ya echar el resto porque ‘Para conseguir efec-
tos sinérgicos” proponen que cada uno de los siguientes servicios "fraba-
Jen de forma coordinada e incluso unificada. Cada servicio se entenderia
como una unidad de negocio integrada en una red o sistema integrado”.
Los servicios comentados son:

e Servicios del Ayuntamiento con implicacién en el Casco Medieval

e Servicios de la Diputacién Foral

e Servicios del Gobierno Vasco: Turismo, Comercio (GATC)

e Federaciony Asociaciones de Comerciantes del Casco Medieval

e Otros: GasteizON y Fundacién Catedral de Santa Maria
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Y rematan la labor proponiendo “/a unificacion en un solo espacio o edifi-
cio”de los servicios sefialados, ya que “la agrupacion espacial de los ser-
vicios permitiria una comunicacion fluida, posibilitaria la planificacion
conjunta, generaria un ahorro de coste generales y facilitaria el sequi-
miento de resultados’.

Finalmente para el desarrollo del PERECA (pag. 49) propone una ‘estructura
minima funcional (...) formada por tres organos:
1. La Comision Gestora

2. SEMCO (Servicio para la Mejora del Comercio en el Casco Medieval)
A lahorade hablar de quién compondria este Servicio se vuelven aretratar ellos so-
los proponiendo:

DinamizadOr
MiembrOs del GATC
SecretariA a tiempo parcial
3. Consejo Consultivo del Casco Medieval, formado por todas las partes y
agentes economicos, culturales y turisticos.

Lasrelacionesentre PERI y PERECA

Segun e Andlisis e informe de las Alegaciones presentadas al Planeamiento, desarro-
Ilado por e Equipo redactor del PERI y publicado con fecha Septiembre de 2003, en
sus paginas 8y 9 sedice que:

“En los locales de la Camara de Comercio e Industria de Alava se sucedieron tres reu-
niones sobre la “ Elaboracion y desarrollo de un Plan de Reactivacion y Revitalizacion
Turistico Comercial del Casco Medieval” , entre responsables de diversos Departamen-
tos Municipales (Urbanismo, Turismo y Planificacion Estratégica), Departamento de
Centro Histérico, Equipo Redactor del PERI, Federacion de Comerciantes del Casco
Medieval, GATC y Centro Comercial Abierto (Gasteiz-on).

Estas reuniones fueron los dias 25 de Septiembre de 2001, 2 de octubre de 2001 y 31 de
Octubre de 2001, y en las mismas se logré un consenso en la denominada Mesa del
PERI, que desembocs en una bateria de propuestas, para ser incorporadas al PERI y
que fueron incluidas en e Anexo a la Memoria del Plan (aprobado igualmente el 27 de
mayo de 2002), siendo estas asumidas por Gasteiz-On para ser incluidas en la aproba-
cion del PERI:

1. Promocién inmobiliaria en Colaboracion con la Agencia Municipal de Renovacion
Urbana y Vivienda SA. (...) una politica mas agresiva que impulse la ubicacion de
actividades econdmicas (comerciales 0 servicios) (...) impulsar los cambios de
normativas necesarios para la ubicacion de nuevas actividades (...)

Reur bani zacién de espacios publicos:. instalacién de mobiliario urbano

Cambio en la iluminacién de todas las calles

Rehabilitacion del Antiguo Conservatorio de Musica. Cambio de uso a terciario

()

Eal S

31



5. Parking subterraneo en el casco medieval. (...) € tunel es interesante pues s los
problemas de trafico en Vitoria vienen dados en gran medida por la circulacion
Este-Oeste y viceversa, e mismo, constituye un corredor capaz de absorber € ele-
vado numero de vehiculosy liberar otras calles de la ciudad.

6. Creacion dela5®Torre. (...)La5*Torrey la Camara negra que permitira visionar
nuestra ciudad de manera diferente se constituira en un importante recurso turis-
tico (...). Enlace aéreo entre el Casco y un posible punto estratégico del cinturon
verde de Vitoria “ Teleférico dela Ciudad” .
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PROBLEMASQUE TIENE EL CASCO

Falta de zonas verdesy parquesinfantiles:

En e PERI 02 (pag 103) se sefiala que “ no es un lugar cdmodo para la época de crian-
za, la falta de zonas verdes, parques infantiles, ascensores, asi como €l reducido espa-
cio de muchas viviendas y €l ruido de ciertas calles animara a buscar mejores localiza-
ciones cuando hay menores en las familias, siempre que la situacioén econémica lo per-
mita” 1o que yo uniria con otro parrafo de la misma pagina en la que dice que latasa de
fecundidad del Casco es superior ala de la ciudad porque “ residen un porcentaje im-
portante de mujeres procedentes de paises extracomunitarios cuya fecundidad es ma-
yor” (digo lo de unirlo por lo de la situacion econémica)

Pobr eza:

En el 85 el 39% de las familias era de clase socioeconomica “baja’ (el 9% en el resto de
la ciudad); el 45% “media bgja’ (51% en € resto), y e 50% de las familias del Casco
percibian sueldos inferiores a 50.000 pesetas.

En & 2000 (cuando el Ayunta hace una encuesta) el 50% de la poblacion son pensionis-
tas, mujeres gue trabajan en su casa a tiempo completo y estudiantes. De la poblacion
ocupada €l 21% tiene un trabajo no cualificado, el32% tiene un trabgjo cualificado, €l
15% profesiones intermedias, €l 13% son clases artesanas y € 10% sectores de profe-
siones superiores.

En 2000 la tasa de desempleo era del 15% (en Vitoria del 8,6%) que afectaba a las mu-
jeresen un 17% y alos hombres en un 14%.

En & Casco 425 hogares perciben (percibian diriayo) IMI o AES. Aunque si o medi-
mos por personas en el Casco, y teniendo sblo en cuenta el IMI, o perciben 510 perso-
nas, 1o que representa un 7% de la poblacion mientras que en Gasteiz este tanto por
ciento no llega ni aun 1%.

Nivel deinstruccion

En el 99 (no hay datos para €l 85 salvo gue las tres cuartas partes de la poblacién ocu-
pada no superaba los estudios primarios) se dice que “ el nivel de instruccién es mucho
mas bajo que el de Vitoria-Gasteiz. De hecho el analfabetismo afecta a un 2%, mientras
gue en € conjunto de la ciudad précticamente ha desaparecido, quedan 756 personas
de las cuales 157 se encuentran en este barrio. Casi la mitad de las personas mayores
de 10 afios unicamente tiene estudios primarios, e 12% profesionales, el 11% secunda-
riosy e 10% restante medio-superioresy universitarios’ .

Situacién dela Tercera Edad (y ascensor es)

Hay 3.247 viviendas con alguna/s persona empadronada y en el 99 el 68% de los hoga-
res estdn formados por una o dos personas, mientras que en €l 85 este dato era del 45%
(el PERI 02 sefiala que esto supone que se vive mas holgadamente en cuanto espacio,
pero habria que sefialar ami juicio que esto probablemente es méas debido al mayor nd-
mero de personas ancianas que Vvivan solas)

Los mayores de 65 afios eran €l 16% en el 85y el 20,6 en & 99. Esto es, 1.600 vigjillos
de los cuales 803 (el 50,2 %) son mayores de 75.

En PERI 02 se dice que solo un 9% de | as personas del Casco tienen ascensor, y €so que
se considera que puede haber unos 150 hogares en los que hay personas con movilidad
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reducida (lo que les lleva, por no sé qué calculo a estimar en unas 35 personas que per-
manecen en sus viviendas sin poder salir por carecer de ascensor).

Carenciasdelas casas

Hay un 11% que consideran escaso su espacio domeéstico (PERI 02)

e En PERI 02 un 5% de los inmuebles (esto es, digo yo con un fécil calculo, unas 207
viviendas) todavia carece de bafio (aqui habria que afiadir las que lo han construido
“fuera de ordenacion” que en teoria se veran af ectadas).

e En cuanto a calefaccion, en e 85 sdlo tenia un 25%, en e 2002 s6lo un 4% tiene
servicios centrales, mientras que el 62% usa calefactores agas o eléctricosy € 23%
estufa de gas butano; radiadores el éctricos en cada habitacion tiene el 8%, siendo €l
11% quien lo tiene en alguna habitacién de su vivienda (que alguien me explique
gué es calefactor a gas o eléctrico).

e EnPERI 02 un 19% de hogares no tiene tel éfono (8% en Gasteiz)

e En 2000 un 93% de las personas encuestadas declara tener algun tipo de pro-
blema en la vivienda o €l edificio:

e El 60% sefidalafalta de ascensor

El 48% ruido en las viviendas

Latercera causade problemas es € frio (o sea, falta de calefaccién, digo yo)

Mas del 25% se quean de humedades, falta de espacio, falta de luz natural y

mal os olores

Otra preocupacion (no dicen %) son las goteras

e Lamediade tamafio de las viviendas segin PERI 02 es de 69,58 metros cuadrados.
Un 43% tiene tres habitaciones, un 28% cuatro y un 16% dos. Hay un 11% que con-
sideran escaso su espacio doméstico. Lo curioso es que segun PERI 98 uno de los
problemas era la reducida dimension de las casas, y sefialaba que el 40% no alcan-
zaba los 60 metros cuadrados, & 39% estaba comprendidas entre 60 y 90 y sola-
mente el 21% superaba los 90 metros cuadrados (un rdpido célculo a ojo de buen
cubero demuestra que la situacion sigue siendo la misma, aunque lo disfracen con €l
dato de que la vivienda media es de 69,58 metros). El PERI 02 sefidla que la vivien-
da més pequefiatiene: 19 metros cuadrados.

e En 1982 se decia que de un parque de 4.294 viviendas, 3.200 necesitaban formas de
intervencion constructiva en niveles profundo, medio o ligero, quedando las 1.094
restantes sujetas a pequefias actuaciones de conservacion (100 eran de nueva cons-
truccion). Y se decia que en 16 afios se cubriria la rehabilitacion mayoritaria del
Casco. Pues bien, tras 19 afios vemos que en el periodo 82-00 solo se haintervenido
sobre 1.674 (es decir, méas o menos la mitad) y que de esas 1.674 en 1.365 ha sido
debido a acciones privadas y solo 309 a acciones publicas. Esto también quiere de-
cir que en 2000 seguian existiendo 1.536 viviendas que necesitaban formas de in-
tervencién constructiva en niveles profundo, medio o ligero.

Redesde Aguay Teléfono

e Escurioso ver como en e PERI 02 dicen que la red de abastecimiento de agua po-
table del Casco esta en buen estado (que e pregunten ala gente de la Zapa).

En cuanto a cableado telefénico el PERI 02 sefiala que “ en gran parte del Casco se

aprecian cables del servicio de teléfonos grapados a la fachada en condiciones estéti-

cas deficientes, existiendo en algun tramo tendidos que cruzan calles para alcanzar |la

fachada opuesta, con € impacto visual que esta situacion conlleva” .



Escasez de espacios libres publicosy Paseo de Ronda

En este apartado el PERI 02 copia casi literalmente lo mas importante de lo escrito en el
PERI 89 sefialando gque “ La concentracion de habitantes superior a la media de la ciu-
dad hace que la disponibilidad de este tipo de espacios sea algo inferior en esta zona
gue en €l resto, resultando imposible conseguir un aumento importante de aquéllos’ .
Sin embargo, lo que si afiade el PERI 02 es “ sera objetivo de la revisién del Plan la
incorporacion de nuevos espacios libres publicos por medio de operaciones integrales
de la edificacion o por creacion de nuevos (como Paseo de Ronda de Muralla).

Falta de Apar camiento

Segun € PERI 02 en el Casco hay 0,65 vehiculos por hogar. En 2000 en &l Casco €l
49% de los hogares consultados carecen de vehiculo (en 1996 en la CAPV Unicamente
el 21% no tenia coche).

Entre quienes tienen coche el 60% aparcan en la calle (en Gasteiz 3,3 de cada diez) 33%
lo guardan en un aparcamiento de alquiler y 12% tiene aparcamiento en propiedad (52%
en Gasteiz)

Circulacion de vehiculos

Dificultad para €l acceso de vehiculos de serviciosy emergencia

Problemas de acceso alas viviendas por vehiculos mal aparcados

Suciedad por €l “refugio” que suponen los vehiculos junto a las fachadas

Gran dificultad para €l acceso del transporte publico

Dificultad para el ascenso del peaton y bicicleta por laladera Oeste

Indisciplina acusada en € cumplimiento de laregulacion de horarios

Indisciplina en e sentido de la circulacion: especialmente en algunos tramos de

Cuchilleria, Pintoreriay Correria

e Problemas de circulaciéon y seguridad del peatén por falta de coherencia entre €l
disefio de las calles 'y el tréfico real que soportan por falta efectiva de restricciones
(Comenta, por egemplo que €l tréfico diario en el Cantén de San Francisco Javier es
de 500 vehiculosy en San Vicente de Paul de 8.000).

e Dificultad en |as operaciones de abastecimiento comercial-residencial
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